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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyn?ou JUDr. Annou KaSajovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: J. D.,
P. J. G. X, XXX XX Bratislava, L.. XX.XX.XXXX, v konani o vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
250,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 250,97 Eur z trokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z diznej sumy
od 03.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pomere 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 250,97
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 03.10.2014 do zaplatenia a
trovy konania vo vyske 88,88 Eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil
tym, Ze s Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni €. A7058787, ktorych neoddelitelnou su€astou su
VSeobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete. V zmysle predmetnych zmliuv,
Zalobca vypoziCal Zalovanému 2 ks SIM karty, ktoré mu umoziovali vyuZivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom. V sulade s ustanovenim ¢lanku 2, bod 2.5 Dodatku sa Zalobca domaha naroku
vo vy8ke Skody vodli Zalovanému, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefon (telekomunikaéné
zariadenie) Samsung Galaxy S Ill mini grey a to v sume 93,00 Eur.

2. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu (telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou), to znamena predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru zalovany Zalobcovi
spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon (telekomunikaéné zariadenie) za zvyhodnenu cenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby t.j. do doby
viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

3. Zalovany v dodatku &l. 2 bod 2.5, vyhlasil, Ze je si vedomy, Ze mobilny telefén mu predavali za cenu
uvedenu v &l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou cenou) a
poskytnutou zlavou z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla $koda. Vypocet spdsobenej Skody,
ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovna: predajna cena 280,00 Eur, akciova cena 1,00 Eur,
poskytnuta zfava 279,00 Eur, uplatnena Skoda 93,00 Eur.



4. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v sume 189,79 Eur vyfakturovanych v
obdobi 2014/05 - 2014/07.

5. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 18.09.2014 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon (telekomunika&né zariadenie), vyzval ho na ich Uhradu
v dodatocnej lehote.

6. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Po zaslani
pokusu o pokonavku bola &ast’ pohfadavky vo vyske 31,82 Eur odpisana a preto si ju Zalobca v tomto
konani neuplatriuje.

7. Narok zalobcu preto v tomto konani podfa navrhu pozostava z doplatenia neuhradenych sluzieb v
sume 157,97 Eur a 8kody v sume 93,00 Eur.

8. Sud zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k. 20C/60/2016-46 zo dna 06.09.2016, ktory nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Sudne zasielky, obsahujuce platobny rozkaz so Zalobou a jej
prilohami a pou€enim strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach, sa sudu vratili z adresy
pobytu Zalovaného uvedenej Zalobcom v Zalobe, ako aj zo sidom zistenej adresy trvalého pobytu
Zalovaného evidovanej v registri obyvatefov Slovenskej republiky s oznamom postového podniku
"adresat je neznamy".

9. Sud nasledne vykonal Setrenie skutoéného (aktualneho, sucasného) pobytu Zalovaného
prostrednictvom registra obyvatefov Slovenskej republiky, registra Socidlnej poistovne a
zamestnavatela Zalovaného.
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10. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
ruk.

11. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ako ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

12. Nakolko nebolo mozné dorucit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud zrudil Platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 20C/60/2016-46 zo dfia 06.09.2016 Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | €. k. 20C/60/2016-51 zo dria 10.11.2016, pravoplatnym dfa 08.12.2016, v sulade s
citovanym ustanovenim § 266 ods. 3 CSP.

13. Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval Zalovaného uznesenim ¢&. k. 20C/60/2016-52 zo dfia
10.01.2016, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacil d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s tymto uznesenim sud dorudil
Zalovanému Zalobu s prilohami podla § 167 ods. 1 CSP, ako aj pouenie o procesnych pravach a
povinnostiach v sulade s § 160 ods. 1 CSP. Nakolko sa nepodarilo Zalovanému dorucit Zalobu s
prilohami, uznesenie €. |. 52 a pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach na adresu podla § 106
ods. 1 pism. a) CSP, a sud 3etrenim nezistil skutocny pobyt Zalovaného, bola Zalovanému doruéena
Zaloba s prilohami, uznesenie €. |. 52 a poudenie o procesnych pravach a povinnostiach prostrednictvom
zamestnavatela Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s., ktoru Zalovany prevzal dfia 26.06.2017.

14. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia
zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

15. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

16. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo



¢) to ustanovuje tento zakon.

17. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

18. Podla § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti exekucie.

19. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

20. Sud vo veci rozhodol podfa § 297 pism. b) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania,
pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s § 219 ods. 1
CSP verejne vyhlasil, potom &o oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a elektronickymi prostriedkami. Pravny zéstupca Zalobcu, ani Zalovany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

21. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, zmluvami o poskytovani verejnych
sluZieb a ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

22. Strany sporu uzavreli dfia 27.06.2013 zmluvu o pripojeni Cislo A7058787 a dna 12.04.2013
zmluvu o pripojeni Cislo A6923317, ktorych neoddelitelnou su€astou su V3eobecné podmienky
spolognosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozi¢al zalovanému
2 kusy SIM Kariet, ktoré mu umozfovali vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

23. V sulade s ustanovenim ¢&l. 2 bod 2.5 Dodatku Zalovany vyhlasil, Ze je si vedomy, Ze mobilny
telefbn mu bol predavany za cenu uvedenu v tomto €lanku 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vyska sa
rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou cenou) mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal vyuzivat sluzby
poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto
dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhfadom na vysku zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefonu by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného teleféonu. Uvedena vyska Skody za odpredany mobilny teleféon predstavuje sumu 93,00 Eur.

24. Zalovany v8ak nedodrzal podmienky zmluvy, kedZe k prvému porudeniu zmluvnych podmienok
doSlo neuhradenim faktury zo dria 08.05.2014. Za obdobie od uzavretia zmluvy nezaplatil cenu
poskytnutych telekomunikagnych sluZieb, tento nedoplatok bol fakturovany faktirami C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX.
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25. Podla § 43 ods. 1 pism. a), b), ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach podnik - navrhovatel ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu, na nahradu
$kody sposobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni. Ugastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

26. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika moznodojednat len v pisomnej forme.

27. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

30. Podla ustanovenia § 52 ustanovenia ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

31. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

32. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

33. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

34. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,
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0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

35. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podla ustanovenia § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

37. Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

38. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

39. Podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

41. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

42. Podla ustanovenia § 489 Obdianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

43. Podla ustanovenia § 491 ods. 1,2,3 Obcianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto
zdkonom vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna



zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

44. Podla ustanovenia § 544 ods. 1,2, Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

45. Podla ustanovenia § 545a Obc¢ianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud
znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje ,sud
prihliadne aj na vysku Skody, ktord poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

46. DoloZenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bol platne zaloZzeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikacnych sluzieb v mobilnej sieti Zalobcu. V zmysle
dojednani vyplyvajacich z uzavretej zmluvy a to aj V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., bol Zalovany povinny hradit cenu poskytnutych sluzieb vyuétovanych Zalobcom za
dohodnuté zudtovacie obdobie. Faktury Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti, preto mu bola uloZzena
povinnost zaplatit’ doplatenie sumy vyudtovanej faktarami za poskytnuté sluzby v sume 189,79 Eur.

47. Zalobca sa v tomto konani dalej domahal svojho néaroku proti Zalovanému z titulu nahrady $kody
za odpredany mobilny telefén (telekomunikaéné zariadenie) Samsung Galaxy S Il mini grey a to
spolu v sume 93,00 Eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. Ide o Skodu Zalobcu, ktori mu Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal pouzivat
sluzby, za tieto platit po dobu
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viazanosti a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol vedomy, Ze mobilny telefon
mu je odpredavany za cenu uvedenu v €l. 1, bod 1.2 Dodatku k zmluve o pripojeni, ktorej vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelkou (trhovou cenou) a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze
sa uCastnik zaviazal vyuzivat sluzby po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi by vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu. Pri vypocte spdsobenej skutoénej Skody Zalobca zohladnil polet celych mesiacov,
ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovaného.

48. Aj ked zalobca zdérazioval, Ze v konani sa nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty (aj ked tato pre
pripad nesplnenia povinnosti Zalovanym bola dohodnutd) a ako pravny titul svojho naroku na zaplatenie
sumy 93,00 Eur uvadza nahradu Skody spbsobenej Zalovanym. Podla nazoru sudu pravnym titulom na
zaplatenie tejto sumy nie je nahrada Skody (podfla ustanovenia § 420 OZ), ktoru Zalobca v konani ani
Ziadny spbsobom nepreukazal, pricom dbkazné bremeno je na fiom, ale zaplatenie zmluvnej pokuty
vyplyvajucej z uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni.

49. Je zrejmé, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta typizovana, Standarizovana formularova
spotrebitelska zmluva, ktorej nalezitosti boli vopred zadefinované Zalobcom.

50. Z obsahu listiny s nazvom ("dodatok k zmluve o pripojeni") vyplyva, Ze ide zmieSanu zmluvu, ktora
obsahuje aj kupnu zmluvu, ktorej sa strany sporu, t.j Zalobca a Zalovany dohodli na predaji mobilného
telefonu za dohodnutu akciovu cenu, ale len v pripade dodrZzania zmluvnych povinnosti Zalovanym
poc¢as dohodnutej doby viazanosti zmluvou. V bode 1.2 Dodatku je zrejmé, Ze Zalovany si je vedomy ,
Ze mobilny telefébn mu je za zlavnenu akciovl cenu predany len z dévodu, Ze sa zaviazal uZivat
sluzby poskytnuté prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnuti v dodatku. V bode 2.5 Dodatku sa
ucastnici dohodli, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti i¢astnika, nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni Dodatku,



vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skutoénost, €i naozaj doslo k ukonc€eniu jeho platnosti, je u€astnik povinny uhradit
zmluvnu pokutu 279,00 Eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou
a bez zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu a kipnou cenou s DPH, za ktorého podnik t.j.
Orange Slovensko, a.s. predal u€astnikovi. Podla dodatku pravo na zmluvnu pokutu vznikne samotnym
poruSenim povinnosti U€astnika a to v okamihu porusenia, priCom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku, napr. odstupenie od zmluvy. Vy8ka zmluvnej pokuty sa
bude postupne podfa pravidiel uvedenych v Dodatku zniZovat v zavislosti od toho, kofko mesiacov ma
este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.

51. Zalobca ako predavajuci odovzdal Zalovanému predmet kipy, mobilny telefon Samsung Galaxy S Il
mini grey, ktorého maloobchodna cena podla Dodatku bola 280,00 Eur a Zalovany zan zaplatil len 1,00
Eura zvySok ceny telefénu by bol zaplatil pri dodrzani doby viazanosti, ktoru vSak nedodrzal. Vysledkom
spravania sa zalovaného je, Ze je vlastnikom mobilného telefénu v trhovej cene 280,00 Eur, za ktory
v8ak zaplatil len 1,00 Eur. Zalovany takto ziskal urgitd hodnotu - mobilné telefény a Zalobca neziskal
od neho protihodnotu, ktorej sa mu malo dostat, keby si bol Zalovany riadne plnil svoje povinnosti, ku
ktorym sa zaviazal, t.j. splatenie faktur riadne a v€as po dobu 24 mesiacov.

52. Z prejednavanej veci je ma sud za to, Ze zmluva o pripojeni a dodatok k nej, ktort uzavrel u Zalobcu
Zalovany, dohodu o neprimerane vysokej pokute neobsahuju.

53. Sud posudzoval obsah zmluvy a dodatku k nej z hlfadiska dodrzania rovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v suvislosti so zakonnymi poZiadavkami ustanovenymi vo vy3Sie
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela.

54. V predmetnej veci zalovany Zalobcovi nezaplatil ani jednu fakturu za poskytnuté hovorné.

55. Pokial ide o poziadavku individualneho dojednania zmluvnej pokuty, sud poukazuje na tu skutocnost,
Ze Zalovany si slobodne bez natlaku vybral Zalobcu ako dodavatela sluzieb, sdm si vybral okruh sluzieb,
ktoré mu Zalobca poskytoval a napokon sam si zvolil mobilny telefén, ktory mu Zalobca predal. Od tychto
skuto€nosti sa odvijala aj dohodnuta vySka zmluvnej pokuty a svojim spravanim - vyberom ponukanych
sluZieb a vofbou telefénu, ktory mu bol predany, samotny Zalovany ovplyvnil vy8ku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, ktord bola ur€ena ako rozdiel medzi akciovou a trhovou
cenou daného typu mobilného telefénu, pri zohfadneni skuto€nosti, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu
fakturu za hovorné. Sud ma za to, ze suhrn prav a povinnosti zalobcu a zalovaného netrpi nerovnovahou
v ujme spotrebitela, je primeranou sankciou a su¢asne aj pausalizovanou nahradou $kody za nesplnenie
povinnosti spotrebitela platit' riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Dojednanie takejto zmluvnej pokuty v
tomto konkrétnom pripade nebolo v rozpore s dobrymi mravmi a kedZe zmluvna pokuta patri k zakonnym
prostriedkom zabezpec&enia prava Zalobcu, sud jej uplatnenie akceptoval.

56. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

57. Podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.
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58. Pretoze Zalovany bol s plnenim v ome$kani, sud priznal Zalobcovi zakonné uroky z omeskania, ktoré
boli v rozhodnom &ase vo vyske 5,05 % odo dna 03.10.2014, teda den po uplynuti lehoty na plnenie
uréenej v pokuse o pokonavku.

59. PodlI?a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl?a pomeru jej iUspechu vo veci.

60. Podl?a § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc?i.



61. Podl?a § 262 ods. 2 CSP.,, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc?i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62. Zalobca mal vo veci plny Gspech, a preto ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej
vyske. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat? odvolanie do 15 dni odo dn?a doruc?enia na
podpisanom sude, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
c?oho sa odvolatel? domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel?
rozSirit? len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.?(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podl?a § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno od6vodnit? len tym, ze

a) neboli spinené procesné podmienky,?b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc?n?ovala jej patriace

procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,?c) rozhodoval vyluc?
eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,?d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat? za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc?nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d?alSie prostriedky procesnej obrany alebo d?
alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit? aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.?Odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit? a dopl?n?at? len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V Bratislave dn?a 07.11.2017

JUDr. Anna Kasajova sudkyn?a



