Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/88/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615010014

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Mitterpakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7615010014.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Ku&eru v trestnej veci proti obZalovanému L. B. pre pre¢in
sprenevery podla § 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/3/2015 zo dria 3. 3. 2017 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 6. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/3/2015 zo diia 3. 3. 2017 uznal obZalovaného
L. B. vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, Zze

v diioch 5. a 6. februara 2013 na pobockach Postovej banky v Krompachoch, SpiSskom Podhradi,
SpiSskej Novej Vsi, Levodi, Poprade a Gelnici po tom, ako bol poskodenou S. N., ktord zomrela dna
XX. 7. XXXX, splnomocneny k disponovaniu s finanénymi prostriedkami uloZenymi na jej bankovom
ucte €. 18810351/6500 vedenom v Postovej banke, a. s. za podmienky, Ze s nimi méze nakladat len po
jej predchadzajucom suhlase, tak bez jej vedomia a suhlasu z jej bankového ucétu vykonal opakované
vybery spolu v sume 9.700,- €, ktoré nasledne pouZil pre vlastnu potrebu, &im takto svojim konanim pre
poskodenu majitelku finan&nych prostriedkov neboht S. N. spésobil Skodu vo vySke 9.700 €.

Podla § 44 Tr. zdkona upustil obZalovanému od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zdkona, pretoze
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 2T 148/2013 zo dfia 28. 8. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28. 8. 2013 v trvani 1 roka so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, povazuje za
dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkéazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces poSkodeného
F. B., nar. XX. 9. XXXX v N., bytom J., ul. E. €. XXX/XX.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Okresnému sudu
vytkol, Ze ho uznal za vinného napriek tomu, Ze v rozsudku popisané konanie nenapifia znaky trestného
¢inu a uz vbbec nie precinu sprenevery. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ak bol splnomocneny k
disponovaniu s finanénymi prostriedkami uloZzenymi na bankovom ucte poSkodenej, nemohol sa dopustit’
trestného c&inu, pretoZze Ziadna podmienka pri disponovani s uétom nebola v Postovej banke, a.s.
dohodnutéa. Tvrdenie, Zze mohol disponovat' s u¢tom poskodenej len po jej predchadzajucom suhlase,
nie je ni¢im preukazané. Uviedol, Ze o v8etkych jeho finanénych transakciach podkodend vedela, kedze



ju informoval a dala k tomu suhlas. Opak preukazany nebol ani v pripravhom konani, ani v konani pred
sudom. Dodal, Ze spoludisponent mdze byt zodpovedny majitefovi Uc¢tu len v civilnej rovine. Pri ivahach
o trestnopravnej zodpovednosti sa prednostne musi uplatnit’ princip ultima ratio.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri uznani viny obZalovaného
vychadzal z vypovede obZalovaného, z vypovede svedov F. B., E. N., X. W., S. B, a z listinnych d6kazov
a to z umrtného listu poskodenej, z vyjadrenia PoStovej banky, a.s., z plnomocenstva, z vypisov o
vyberoch z u&tov v hotovosti, z vypisov z osobného uétu X. W., zo zaznamov o vozidlach, kipnej zmluvy a
preberacieho protokolu, zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/148/2013, z dedi¢ského
konania po poskodenej, z notarskej zapisnice zo dfia 9.1.2013, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze
obZalovany po subjektivnej, aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu sprenevery podla §
213 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Obzalovany sa podfa nazoru okresného sudu dopustil tohto prec€inu tym, Ze
bez vedomia a suhlasu poskodenej vykonal opakované vybery penazi z jej bankového uctu, ktoré prevzal
do svojej dispozicie, €im jej sposobil Skodu vo vyske 9700 eur. ObZalovany konal v priamom umysle,
pretoZe chcel svojim konanim porusit chraneny zaujem, ktory sleduje ochranu majetku posSkodenych
pred neoprdvnenym konanim pachatela, ktorému boli finanéné prostriedky zverené, ktorymi si prisvojuje
pre vlastnu potrebu alebo pre potrebu inych veci z tohto majetku. Motivom konania obzalovaného bola
snaha ziskat' finanéné prostriedky vyuzZitim skuto€nosti, Ze poSkodena mu dala dispoziciu na vyber
penazi z jej uctu.

Krajsky sud sa po dokladnom prestudovani spisu s tymto zaverom okresného sudu nestotoznil preto,
Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych treba dokazovanie opakovat alebo
vykonat’ dalSie dbkazy.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud sa v danej veci touto zasadou nalezite neriadil, pretoZe starostlivo neobjasnil vietky
okolnosti pripadu a rozhodol prevazne na podklade okolnosti sved€iacich v neprospech obZalovaného
bez toho, aby sa naleZite vysporiadal aj s relevantnymi tvrdeniami obzalovaného prezentovanymi v jeho
zaverecnej reci, ako aj v podanom odvolani.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, Ze obzalovany bol od 20.7.2012 do 26.3.2013
spoludisponentom uc¢tu vedeného na poskodend, teraz uz nebohu Eriku N..

V predloZzenom spise sa nenachadza Ziadna listina, ktora by preukazovala, za akych podmienok, resp.
v akom rozsahu mohol obZalovany s tymto u¢tom a s peniazmi poskodenej disponovat.

Pokial prokurator v obZalobe tvrdi, Ze obZalovany mohol s peniazmi nakladat’ len po predchadzajucom
suhlase poskodenej a okresny sud toto tvrdenie aj prevzal do skutkovej vety vyroku rozsudku, krajsky
sud poukazuje na to, Ze ich zavery neboli podloZzené Ziadnymi priamymi relevantnymi listinnymi dékazmi,
len svedeckymi vypovedami a tie - vo forme a s obsahom ako su zadokumentované v spise v danej
veci, podla nazoru krajského sidu neposta&uju pre spolahlivy zaver o vine obzalovaného.

Krajsky sud sa v tejto suvislosti stotoznil s nazorom obzZalovaného, Ze ak je pravny ukon urobeny v
pisomnej forme, akakolvek jeho zmena musi byt realizovana v takej istej forme. Pokial v spise chyba
pisomné obmedzenie dispozi¢ného prava obzalovaného s uétom spdsobom, aky popisuje prokurator v
obZzalobe a sud v skutkovej vete, nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zaveru o tom, Ze
konanie obzalovaného bolo protipravne z trestnopravneho hladiska a napifia véetky znaky Zalovaného
trestného Cinu.

Vzhlfadom k tomu, Ze sa okresny sud nalezite nevysporiadal s vyznamnymi okolnostami pripadu, krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie, v ktorom bude jeho
povinnostou vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami obZalovaného, najma s predbeZnou otazkou,
kto je spoludisponentom s uétom a €o je obsahom tohto opravnenia, za tym ucéelom eventualne



doplnit dokazovanie a znova vo veci rozhodnut zohladriujuc aj tie skuto€nosti, ktoré sveddia v prospech
obzalovaného a ktoré krajsky sud zd6razrnoval v tomto uzneseni.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



