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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred samosudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti
zalovanému: H., nar. X.X.XXXX, bytom U., XXX XX KoSice, Statny ob&an SR, o zaplatenie 643,40 EUR
s prislusenstvom,

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodizalobcovi nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 15.3.2022, domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit mu istinu vo vySke 643,40 EUR a uhradu postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vy8ke 1,85 EUR. Zaroven Ziadal sud, aby mu priznal ndhradu trov konania, spoc€ivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu.

2. Zalobca v zalobe tvrdil nasledovné skutonosti: Zalobca je verejnopravna institicia zriadena na
z&klade zakona ¢. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a je aktivne vecne legitimovany podla
§4 ods. 1 a§ 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska. Zalovany je zo zakona platitelom uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism.
a) zakona €. 340/2012 Z.z. vo vy38ke 4,64 EUR a podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. s mesacnou
periodicitou platenia Uhrad. Zalobca kontrolou Ghrad zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania navrhu nezaplatil
uhradu za kontrolované obdobie 1.8.2010 - 31.10.2021. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 7.10.2021
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s
odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Ghradu a poStové sluzby v lehote uvedenej vo vyzve,
uplatriuje si Zalobca aj pokutu. Dévodil, Ze celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval
sumu 643,40 EUR (istina vo vyske 626,40 EUR, pokuta vo vyske 17 EUR) a zaplatenu poStova sadzbu
vo vyske 1,85 EUR.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni oznadil nasledovné dékazy: Vyzva na zaplatenie nedoplatku
zo diia 7.10.2021, Sumar/Prehlad predpisov a platieb pre VS: 0521360212 za obdobie od 8/2010 do
10/2021, Doru&enka, Potvrdenie Slovenskej posty a.s. o Tarifnej cene za uradnu zasielku.

4. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného Gtoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, navrhy
na vykonanie vyssie citovanych ddékazov a dékazov doru€enych v priebehu konania.

5. Zaloba bola Zzalovanému spolu s prilohami a pougenim doruéena do vlastnych rik diia 30.3.2022.
Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.4.2022 Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok



popiera €o do vySky aj pravneho dévodu. Vzniesol namietku pasivnej legitimacie a vzniku uplatneného
naroku, ktory odévodnil tym, Ze nie je odberatelom elektrickej energie v domacnosti v odbernom mieste
pre spotrebu v byte alebo v dome v zmysle ustanovenia § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='340/2012 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">, nakolko

miestom spotreby je od zavedenia elektrickej energie zadhrada umiestnena na parc. €. XXX/X..
evidovanej na LV €. XXX pre katastralne uzemie Y.. Na zaklade tejto skuto€nosti telefonicky kontaktoval
Zalobcu, ktory mu oznamil, Ze dIZnd sumu nema platit nakofko zahrady koncesionarske poplatky
neplatia. Zalovany na preukéazanie svojho tvrdenia predloZil sudu listinny dékaz - vypis z listu vlastnictva.

6. Podla § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1.000,- €.

7. Vzhladom k tomu, Ze nebolo potrebné vo veci nariadovat pojednavanie, pretoze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySuje 1.000,- €, sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku rozhodol
vec bez nariadenia pojednavania, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom a Zalovanym tvoriacich obsah spisu.

8. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

9. Podfa ust. § 3 ods. 1 zakona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska, Rozhlas a televizia
Slovenska je vysielatelom, ktorého poslanim je poskytovat sluzbu verejnosti v oblasti vysielania.

10. Podfa ust. § 1 zékona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov platného v rozhodnom obdobi, tento
z&kon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada").

11. Podla ust. § 3 zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, platitel uhrady (dalej len "platitel") je

a) fyzicka osoba, ktord je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome,

b) zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon
troch zamestnancov; na ucely tohto zakona sa sluzobny Urad posudzuje ako zamestnavatel.

12. Podla ust. § 4 ods. 1 zédkona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, vyberatelom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

13. Podla ust. § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska, platitel podfa § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c). Narok
na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1vznika od prvého diia kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal
vznik skutoénosti podla odseku 1.

14. Podla § 7 zadkona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska, povinnost’ platit’ Uhradu vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny deri kalendarneho mesiaca,
v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného diia prislusného kalendarneho mesiaca. Uhradu mozno



zaplatit jednorazovo za Stvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit Uhradu do posledného dna
prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada plati.

15. Podla § 8 zadkona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska, kontrolu platenia Uhrady vykonava vyberatel uhrady.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, vyberatel uhrady na G&ely vyberu uhrady, kontroly platenia uhrady a na ucely
vymahania Uhrady vedie evidenciu platitelov. Evidencia platitefov obsahuje datum vzniku, zmeny a
zaniku povinnosti platit’ uhradu, a ak ide o platitela podla

a) § 3 pism. a), meno, priezvisko, rodné Cislo, trvaly pobyt, adresu odberného miesta, islo sustredeného
inkasa platieb obyvatelstva, ak plati uhradu prostrednictvom postového podniku, €islo odberného
miesta, energeticky identifikatny kod (EIC) odberného miesta, adresu na doru€ovanie pisomnosti a
adresu elektronickej posty,

b) § 3 pism. b), ktory je

1. pravnickou osobou, nazov alebo obchodné meno, sidlo, identifikaéné Cislo organizacie, adresu na
dorucovanie pisomnosti, adresu elektronickej posty a poet zamestnancov rozhodujici na uréenie
sadzby uhrady,

2. fyzickou osobou, obchodné meno, miesto podnikania, identifikaéné Cislo organizacie alebo meno,
priezvisko, trvaly pobyt, datum narodenia, adresu na doru¢ovanie pisomnosti, adresu elektronickej posty
a poc€et zamestnancov rozhodujuci na ur€enie sadzby uhrady.

17. Podla § 9 ods. 2 zékona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, evidencia platitefov obsahuje okrem udajov podfa odseku 1 aj

a) udaje o fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord ma trvaly pobyt na adrese odberného
miesta platitela, ktory je na zaklade tejto skutocnosti oslobodeny od povinnosti platit dhradu podla § 5
ods. 1 pism. a) v rozsahu meno, priezvisko a rodné ¢islo,

b) udaje o fyzickej osobe, ktora je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi a s ktorou je platitel spolone
posudzovanou osobou v rozsahu meno, priezvisko a rodné Cislo, ak je platitel na zaklade tejto
skuto&nosti oslobodeny od povinnosti platit' thradu podla § 5 ods. 1 pism. c),

c) skutognost, Ze platitel je oslobodeny od platenia uhrady a dévod pre ktory je platitel oslobodeny od
platenia Uhrady, ak ide o platitefa Uhrady oslobodeného od platenia uhrady podla § 5 ods. 1.

18. Podfa § 10 ods. 1, 2, 3 a 5 zékona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska, 1) Platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. (2) Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. (3) Ak platitel
podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla
odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur. (5) Narok na zaplatenie uhrady,
s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel
Uhrady uplatnit na sude.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



22. Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24.Podla § 53 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podfa § 53a ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak sud urcil niektora
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

28. Podla § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky dokazy
predloZzené a oznacené stranami sporu, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, pricom
nasledovné skuto€nosti povaZuje za preukdzané:

31. Zalobca je verejnopravna institucia zriadena na zaklade zakona ¢&. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a
televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

32. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo drfia 7.10.2021 sud zistil, Ze zalobca vyzval Zalovaného na
uhradenie nedoplatku za obdobie od 20.7.2010 do 31.10.2021 na odbernom mieste elektriny Y.. p.
XXX/2,Y., ato vo vyske 628,25 EUR (vratane postovych sadzieb 1,85 EUR) v lehote 30 dni od doruéenia
vyzvy, s uvedenim, Ze inak si zalobca bude uplathovat’ aj pokutu vo vySke 17 € spolu s postovnymi
sadzbami prostrednictvom sudu. Uvedenu vyzvu v zmysle predloZenej doru¢enky si zalovany prevzal
dria 18.10.2021. Nedoplatok vyplyva z predloZeného prehladu predpisov a platieb pre VS: 0521360212
za obdobie od 08/2010 do 10/2019.

33. Z potvrdenia Slovenskej posty zo dfia 3.9.2019 sud zistil, Ze tarifna cena pre produkt Uradna zasielka
bol v obdobi do 30.6.2019 cena za 1 ks 1,45 EUR (oslobodené od DPH) a v obdobi od 1.7.2019 cena
za 1 ks 1,85 EUR (oslobodené od DPH).



34. Z vypisu z LV & XXX pre katastralne Uzemie Y. bolo zistené, Ze vlastnikom zahrady par.¢. XXX/
X o vymere 405 m2 je zalovany v podiele 1/1. Spdsob vyuZivania pozemku: pozemok prevazne v
zastavanom Uzemi obce alebo v zdhradkarskej osade, na ktorom sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna
nizka a vysoka zeleh a iné pofnohospodarske plodiny. Umiestnenie pozemku: mimo zastavaného
uzemia obce. Nehnutelnost nadobudol Zalovany na zaklade darovacej zmluvy €. V XXXX/XX zo dna
14.1.2010 a kupnej zmluvy €. V XXX/XX zo dna 25.3.2015.

35. Sud pravny vztah, z ktorého Zalobca odvodzuje narok, posudil ako spotrebitelsky v zmysle §52a nasl.
Obcianskeho zakonnika a rozhodoval o fiom ako o spotrebitelskom spore s ochranou slab3ej strany
podla prvého dielu, druhej hlavy (§290 a nasl.) CSP. K posudeniu hmotno-pravneho zakladu tohto sporu
ako spotrebitelského sud uvadza nasledovné:

36. Existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, &i uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok ¢i ihrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimac&a, ¢i rozhlasového aparatu.

37. Pristup k takejto sluzbe, tieZ mozno vyhodnotit tak, Zze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prislusného kédovacieho zariadenia mozno sledovat’ takéto televizne vysielanie.
Ak by sa mala dat odpoved na

povahu vztahu o mozno najstruénejsie, tym elementarnym dévodom na podporu spotrebitelskej povahy
veci je fakt, Ze aj v pripade RTVS - vysielacej sluzby ide o sluzbu, a ak ju Zalovany neprijal na obchodné
ucely (tiez profesiu €i zamestnanie), tak ide Cisto o spotrebu sluzby.

38. Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie
predmetnej vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice obCanov stratili status
konzumentov sluzby. Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je
jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit v budicnosti posudzovanie obchodnych praktik RTVS,
¢i nie su nekalé. Ako RTVS priznava, aj ked' len sc€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci
poskytovania sluzby Sirokym vrstvam obyvatelstva.

39. Pravne predpisy o ochrane spotrebitefov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi RTVS a prijimatefmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitel'ského
prava. Ide o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej institucii. Ak by sa aj pripustila mozZnost,
Ze nejde o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povazovat vztahy aj len suvisiace. V tomto
smere zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmlav, ale aj
spory suvisiace so spotrebitefskou zmluvou (porov. slovo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou v § 290
CSP).

40. Napriek skuto€nosti, Ze vztah priamo medzi platitefom uhrady a RTVS nevznikol tym najbeznejSim
spbsobom (,zmluvou®“), nemozno prehliadat skuto&nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne
posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitefskou zmluvou nepochybne je.

41. Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovany nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti.



42. K posudeniu spotrebitelského zakladu pravnej povahy tohto sporu sud v dalSom odkazuje na
ustalenu prax sudov (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20CoCsp/6/2020 zo
dna 29.4.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/93/2017 zo dfia 29.5.2018, rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 10C0/8/2021 zo dna 17.6.2021), od ktorej sud nevidi dévod sa
odklonit. Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10C0/8/2021 zo dfia 17.6.2021 dokonca priamo
vychadza z premisy consumer povahy obdobného sporu bez toho, aby tuto povahu SirSie zdévodnoval,
pricom sa hlbSie zaobera nasledkami vyplyvajucimi z tejto premisy, a to zdkazu vymahania premi&aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy podfa §54a Obc&ianskeho zakonnika.

43. Podla ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

44. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

45. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

46. Podla ust. § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

47. Podla ust. § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

48. Podla ust. § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

49. Zalobca zalobou uplatnil narok na zaplatenie uhrady za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska podfa zakona €. 340/2012 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='340/2012 Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Svoj narok odévodriuje tym, Ze Zalovany je podla § 3 pism. a)
zakona €. 340/2012 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="340/2012 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
platitefom uhrady, nakolko je fyzickou osobou, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo
v rodinnom dome. V tomto odkazuje na €islo v evidencii EIC kod XXZVSXXXXXXXXXXR, pod ktorym je
Zalovany evidovany ako odberatel elektriny na odbernom mieste Y., €islo parcely XXX/2. od 1.8.2010.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany je sice odberatefom elektriny, ale nie je splnena
podmienka § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 <aspi://module="ASPI'&link="'340/2012 Z.z.%25233'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Z.z., Ze odbernym miestom je domacnost v byte alebo dome. Zalovany v tomto
smere uniesol dékazné bremeno, ked preukazal, Ze je odberatefom elektriny v zahrade, ktora nesluzi
ako domacnost v byte alebo dome (vypis z LV €. XXX pre katastralne uzemie Y.). Na parcele €. XXX/X.
pre katastralne uzemie Y. je ako druh pozemku uvedena zdhrada, ktorej vlastnikom je Zalovany a ktora
sa oznacovala adresou odberného miesta Y., &islo parcely XXX/X.

50. Pokial ide o dékazné bremeno, predmetné konanie je konanim sporovym. Zalobca je povinny pripojit
k Zalobe listinné dOkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sidneho konania
navrhuje vykonat. Ide o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dokazne;j
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutognosti, to znamena s
neunesenim dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuji normy hmotného
prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie ur€itej skuto&nosti. Nepriaznivé procesné
dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného
ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti uplatnene;j
pohfadavky.



51. Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
posudiac ich podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze Zalovany je
preukazatelne evidovany ako odberatel elektrickej energie v predmetnej zahrade, ktord nepredstavuje
domacnost’ v byte alebo dome, sud dospel k zaveru, Ze Zalovaného nemozno povazovat za platitela
Uhrady v zmysle § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='340/2012 Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>

52. Zalobca teda nepreukazal nim tvrdeny skutkovy stav, &o je jednou zo zakladnych procesnych
povinnosti stran sporu, s ¢im sa spaja dosledok unesenia dékazného bremena. Bremeno tvrdenia tak
ako aj bremeno d6kazné zat'aZuje stranu sporu. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s dékaznym bremenom je predpokladom Uspechu v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne
tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu, ktora sa prejavi v meritérnom
rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri¢om strany
sporu maju povinnost doloZit' svoje skutkové tvrdenia dokazmi. Prostriedky procesného utoku v podobe
skutkovych tvrdeni podliehaju sudcovskej a zakonnej koncentracii konania v zmysle ust. § 153 a 154
CSP.

53. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 626,40 EUR zamietol ako nedévodna.
Vzhladom na to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie Uhrady, nema narok ani na priznanie
uplatnenej pokuty podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="'340/2012
Z2.2.%252310'&ucin-k-dni='30.12.9999"> vo vyske 17 EUR a ani na nahradu nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky vo vyske 1,85 EUR, a preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

54. Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

55. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

56. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

59. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, Zalovany bol v konani v plnom rozsahu
uspesSny a mal by tak narok na nahradu preukdzanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych trov
konania, avSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil,
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



