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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Tani Rap&anovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, v nahradnej osobnej starostlivosti F. G., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., dieta rodi¢ov, matky: A. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom I. D. XXX/XX, XXX XX J. a otca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX v konani
o navrhu navrhovatefov:

v 1/ rade K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. XX, XXX XX D. a v 2/ rade A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom K. XX, XXX XX D. v §tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 54P/59/2024-20 zo diia 19. aprila 2024 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 54P/59/2024-20 zo diia 19. aprila 2024
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia
doru€eny okresnému sudu diia 25.03.2024 zamietol.

2. V odseku 1. odbévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh navrhovatefov
doruceny okresnému sudu diia 25.03.2024 na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti a na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby maloleté dieta bolo
zvereneé do ich ndhradnej osobnej starostlivosti spolu s odévodnenim tohto navrhu.

3. V odseku 2. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na vyjadrenie matky, ktora
uviedla, Ze so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov suhlasi.

4.V odseku 3. odévodnenia napadnutého uznesenia sud prvej inStancie poukazal na Setrenie, vykonané
koliznym opatrovnikom a doru€enu Spravu zo dfia 12.04.2024, z ktorej vyplynulo Setrenie v domacnosti
F. G., ktora uviedla, Ze maloleta jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom podala navrh
na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, ktory zdévodnila tym, Ze mé vlastnych Sest deti a nezvlada
uz starostlivost o maloletu. Podla jej slov maloleta potrebuje va&si dozor, nereSpektuje pravidla a ma
,Svoj svet“. Viac k dévodom nevedela uviest, ale bolo zjavné, Ze nema zaujem pokracovat' v zabezpeceni
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd. S maloletou bol vykonany pohovor za Uuéelom zistenia jej
nazoru bez pritomnosti F. G.. Maloletd nevedela uviest, ¢o sa udialo, chcela by ostat’ v rodine. Ak to
nebude mozné, chcela by ist byvat k bratovi L. H. alebo k starej matke z otcovej strany F. B., pretoZe
k matke nema vytvoreny vztah, nevidela ju 7 rokov. Su€asne suhlasila, aby bola zverend rodine B., ku
ktorym chodi cez vikendy, na prazdniny a je jej u nich dobre. Ma s nimi vytvoreny pekny blizky vztah. Brat
maloletej uviedol, Ze nemébze zabezpeclovat starostlivost o svoju sestru, stard matka maloletej z otcove;j
strany uviedla, Ze o starostlivost o maloletl by mal zaujem jej syn. Matka maloletej sa vyjadrila tak, Ze



v su€asnosti nedokaze zabezpedit starostlivost o maloletl. Naproti tomu rodina B. chce pre maloletu
vytvorit pokojny domov, uvedomuiju si situaciu, do ktorej sa dostala. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu
na neodkladné opatrenie vo veci zverenia maloletej vyhoviet.

5. V odseku 4. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Zze F. G. suhlasi s navrhom,
aby bola maloleta zverena navrhovatelom a uviedla dévody, pre ktoré Ziada zruSit nahradnu osobnu
starostlivost, kedZe podla jej vyjadrenia je maloleté dieta neprispbsobivé, neméze byt bez dozoru, neplni
si svoje povinnosti, ktoré sa od nej poZaduju. Poukazala na to, Ze deti uz nie su malé, su Skolopovinné
a nemaju svoju izbu, lebo je v nej maloletd a naviac uviedla, Ze maloleti nezvlada ani po finanénej
stranke.

6. Okresny sud poukézal na ustanovenie § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 329 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze neboli osvedéené zakonné podmienky naliehavosti pre
nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh navrhovatelov zamietol.

7. Okresny sud odkazal na institut neodkladného opatrenia, ktory slizi na okamzity zasah v pripadoch,
kedy dochadza k ohrozeniu maloletého dietata, ¢i uz zanedbavanim starostlivosti alebo dévodnou
obavou o zabezpecenie riadnej starostlivosti 0 maloleté dieta, pripadne ak je nevyhnutné upravit
doCasne pomery uc€astnikov. Pri rozhodovani o dévodnosti predbezného opatrenia okresny sud riesil
otazku potreby dotasnej upravy pomerov maloletého dietata, pritom vychadzal z tvrdeni navrhovatelov,
zo Spravy zo $etrenia pomerov v rodine Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dita 12.04.2024
a z listinnych dékazov, ktoré si zabezpe il z vlastnej Cinnosti.

8. Z vyjadrenia navrhovatefov vyplynulo, Ze maju zaujem, aby im bola maloletd zverend do ich
starostlivosti, ako aj zaujem vytvorit jej vhodné rodinné prostredie, zabezpeCovat jej riadnu starostlivost.
Maloletéd ma s nimi pekny vztah, ¢asto sa navstevuju, travi u nich vikendy a prazdniny.

9. Okresny sud po zvazeni skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné osvedgit
aspofi zakladné skutocnosti odbvodriujuce bezodkladny zasah sudu, av8ak navrhovatelia tieto
skuto€nosti neosvedcili. NeosvedCili, Zze by F. G., ktorej je maloleta zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti, zanedbavala starostlivost’ o maloletu alebo by maloletej hrozilo nebezpeéenstvo ujmy na
zdravi alebo Zivote zo strany menovanej, &i bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Navrhovatelia neosvedcili zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to naliehavost
a bezodkladnost. V €ase vydania rozhodnutia okresny sud nemal osvedcené také skuto€nosti, ktoré
by odbvodriovali okamzity zasah sudu na upravu pomerov UCastnikov konania s poukazom na
najlepsi zaujem maloletého dietata. Okresny sud nemal osved€enu naliehavu potrebu do¢asne zverit
maloletu do starostlivosti navrhovatelov. Z dévodov na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti,
ktoré F. G. uviedla, nevyplynuli skutoénosti odévodiujuce neodkladne zverit maloletl do starostlivosti
navrhovatelov. Je zrejmé, Ze F. G. uZ nema zaujem starat' sa o maloletu, pretoZe ju nezvlada, maloleta
si neplni svoje povinnosti, ktoré sa od nej vyzaduju, nie je sebestacna, ani finan¢éne to nezvlada. Sama
ma Sest’ deti, avSak tato skutoCnost bola znama aj v €ase, ked jej bola maloleta zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rovnako tak potreba vlastnej izby pre jej deti, ktoru aktualne obyva maloleta.
Okresny sud nespochybnil dévody F. G., pre ktoré Ziada zruSit nahradnu osobnu starostlivost, avdak
tieto nespifiaju zakonné dévody na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Okresny sud s poukazom na charakter neodkladného opatrenia poznamenal, Zze neodkladné
opatrenie nie je prostriedok na urychlené rozhodnutie o Uprave pomerov, ak na to nie je kvalifikovany
dovod. V tomto pripade okresny sud kvalifikovany dévod na okamzity zasah sudu nevidel. Navrhovatelia
neosvedcili naliehavu potrebu upravit pomery u€astnikov. Dévody F. G. na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti nie su dévodmi na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud nemal osvedcené, Ze
maloleté dieta je ohrozené na Zivote a zdravi a nezistil dévody potreby bezodkladnej Upravy pomeroy,
preto rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho uznesenia.

11. Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie navrhovatelia, ktori Ziadali uznesenie okresného
sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie, pretoZe okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatelia mali za to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil
potrebu nevyhnutného okamzitého zasahu, ako aj ohrozenie zabezpelenia riadnej starostlivosti



o maloleté dieta. Navrhovatelia poukazali na samotné vyjadrenie pani F. G., ktorej je maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti, 0 jej nemoznosti sa nadalej starat o maloletd, ktora poukazala na
nedostatok finanénych prostriedkov, osobné rozpory s maloletou, zlé vztahy s jej detmi v spologne;j
domacnosti. Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka
maloletej A. B. suhlasila so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov
a samotna maloleta sa vyjadrila tak, Ze chce ist ku starkej do D., ak nemdze zostat u pani F. G., ktora
podala navrh na zruSenie zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti. Podla navrhovatelov vsetky
vyjadrenia dotknutych oséb preukazuju naliehavy zaujem na rieSeni a zabezpeceni riadnej starostlivosti
o maloleté dieta, jednoznacne preukazuju, Ze je v zaujme maloletej A. B., aby bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov. Okresny sud nevzal do uvahy vyznamnu skuto€nost, a to, aky
bude postup po vyhoveni navrhu pani F. G. o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu
a tejto skuto€nosti sa snazil zabranit aj kolizny opatrovnik, ktory jednozna&ne odporudil, Ze je v zaujme
maloletej A. B., aby uz nateraz bola zabezpelena o fiu osobné starostlivost do doby, kym sa trvalo
neupravia pomery osobnej starostlivosti. Navrhli opatovne posudit vykonané ddkazy vo vzajomne;j
suvislosti, komplexnosti, pretoZe podfa ich nazoru skutoéne existuje dévodna obava o zabezpecenie
riadnej starostlivosti maloletej.

12. K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadrila matka maloletej podanim zo dha 28.05.2024, ktora
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloletd A., nar. XX XX.XXXX bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov s tym, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme maloletej, pretoze
u navrhovatelov by mala lepSie podmienky na dalsi vyvoj.

13. K odvolaniu navrhovatefov sa vyjadrila aj pani F. G., a to podanim zo diia 27.05.2024, ktora uviedla,
Ze suhlasi s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, so zverenim maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov, avSak nesuhlasi s ich vyjadreniami. S navrhovatelmi sa po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dohodla, Ze suhlasi s tym, aby maloletd A. dokondcila
povinnu $kolskd dochadzku, konkrétne siedmy roénik zakladnej $koly vo Varine. Co sa tyka vztahov,
ktoré opisuju navrhovatelia medzi A. a jej detmi, rada by vedela, kde ziskali tieto skuto&nosti, pretoze
pokial bola na materskej dovolenke, venovala sa A. viac ako vlastnym detom. Do jej doméacnosti prila
maloleta zanedbana, nemala Ziadne navyky. Ked nastupila do zamestnania, prebrali vela povinnosti
a starostlivost o Au jej deti, venovali sa jej kazdy defi a robia to dodnes, €o dokazuju aj jej vysledky v Skole.
A. byva u nich uz siedmy rok, pri€om zaujem o fiu zo strany rodiny B., t.j. navrhovatefov je iba za posledny
rok. Dovtedy to bolo velmi zriedka. Nerozumie tomu, ako by maloleta A. mala byt ohrozena zo strany
jej rodiny. Snazila sa vzdy vyjst' v Ustrety poziadavkam navrhovatelov. Ak ju navrhovatelia chceli zobrat
na dovolenku do Grécka, suhlasila a bola aj s A. vybavit novy pas. Sama sa informovala u kolizneho
opatrovnika, aky je postup, ak si A. chce zobrat na dovolenku rodina B., konkrétne navrhovatelia a bolo
jej povedané, Ze staci, ak im da podpisat suhlas, Ze preberaju na seba zodpovednost za maloletu pocas
dovolenky. Rovnako sa jej nepaci arogantné spravanie starej matky F. B. vodi jej osobe. Nema vedomost’
o tom, Ze by bola rieSena aj matka maloletej pani A. H. a nema pocit, Ze by tdto osoba nemohla pracovat,
ani sa starat o svoje dieta.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade odvolania navrhovatelov
v 1/ rade, v 2/ rade postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a za
aplikacie ustanoveni § 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0.

15. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali zverenia maloletého dietata
A. B., nar. XX.XX.XXXX, do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Z obsahu spisového materialu krajsky sud mal za zistené, Ze navrhovatelia v 1/ rade, v 2/ rade (dalej
aj len ,navrhovatelia“) sa vo veci samej domahaju zverenia maloletého dietata A. B., nar. XX XX XXXX,
do ich nahradnej osobnej starostlivosti, s ktorym navrhom sucasne podali aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Samostatnym navrhom sa pani F. G. domaha zruSenia nahradnej osobne;j
starostlivosti maloletého dietata A. B., nar. XX XX XXXX.



17. Okresny sud uznesenim C€.k. 54P/40/2024-18 zo dfia 30. maja 2024 konanie o navrhu F. G. na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého dietata, vedené na okresnom sude pod sp.zn.
54P/40/2024 a konanie o navrhu navrhovatelov v 1/ rade a v 2/ rade na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, vedené na okresnom sude pod sp.zn. 54P/59/2024 spojil na spolo¢né
konanie tak, Ze obidve konania dalej budu vedené pod spolo¢nou sp.zn. 54P/40/2024.

18. Pre konanie a rozhodovanie krajského sudu na zéklade odvolania navrhovatelov, ktori nesuhlasili
s napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty, bolo podstatné a ur€ujuce to, & boli osvedCené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelia Ziadali maloletd neodkladne zverit do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti. Na zaklade odvolacich dévodov navrhovatelov krajsky sud v zmysle niZSie
prijatych zaverov konstatuje ich nedévodnost, z ktorého titulu napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, pretoze sa v celom rozsahu stotoznil
s napadnutym rozhodnutim okresného sudu.

19. Nebol relevantny odvolaci dévod navrhovatelov, Ze vykonané dokazy vo vzdjomnych suvislostiach,
v komplexnosti preukazuju dévodnu obavu o zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletd. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nevykonava dokazovanie v takom rozsahu, ako v konani
0 veci samej, pretoZze vychadza z osvedCenych skutoénosti, ktoré musia byt takej intenzity, aby
odbvodriovali autoritativny zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia do pomerov uéastnikov
konania. Pre konanie o navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia tu neboli
osved&ené skutocnosti takej intenzity, aby bolo neodkladné opatrenie nariadené. V zhode so zaverom
okresného sudu sa zdérazriuje charakter institutu neodkladného opatrenia, ktory vo veciach tykajucich
sa starostlivosti o maloletych prichadza do uvahy v tom pripade, ak sa ma napravit stav akutnych,
¢i akutne hroziacich zasahov do prav, €i opravnenych zaujmov maloletého dietata, a to s dérazom
naliehavosti takejto Upravy z titulu zabezpec&enia €o najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup,
stanoveny na dokazovanie. Musi v8ak ist o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany
sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k taZzko napravitefnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych
zaujmov maloletého dietata.

20. Okresny sud s ohfadom na institut neodkladného opatrenia dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze
tu nebola osved¢ena naliehavost pre jeho nariadenie. Nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach
ochrany maloletého dietata bude prichadzat do Uvahy v pripadoch, ak je ohrozeny zaujem maloletého
dietata, s prihliadnutim na jeho priaznivy vyvoj, popripade, ak si to vyZaduje ochrana jeho Zivota
alebo zdravia. Jedna sa vzdy o vynimoc€né opatrenie, ktoré nielenze neprejudikuje, ale ani nenahradza
rozhodnutie vo veci samej a jeho uCelom je len doCasna Uprava pomerov za splnenia zakonnych
podmienok.

21. V prejednavanej veci neboli osveddené také skutoCnosti, z ktorych by vyplynula potreba
nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. neodkladného zverenia maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov. Nebolo osved&ené zanedbdavanie starostlivosti o maloletu zo strany
pani F. G., ktorej maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, resp. Ze by v tejto nahradne;j
osobnej starostlivosti maloletej hrozilo nebezpecenstvo ujmy na zdravi, na Zivote, pripadne by bol
ohrozeny zdravy vyvoj maloletej. Pani F. G. ma maloletlu zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti
sudnym rozhodnutim ¢&. k. 30P/282/2017-182 zo dha 23. jula 2018, od ktorého rozhodnutia vykonava
nahradnu osobnu starostlivost o maloletu. To, Ze v suc€asnosti pani F. G. Ziada zrudenie nahradne;j
osobnej starostlivosti o maloletd, neznamend, Ze by maloleta nemala zabezpe€enu starostlivost’ ako
doteraz. To, Ze maloleta nie je ohrozena na svojom najlepSom zaujme, ohrozena v starostlivosti,
osvedCuje aj jej zisteny nazor na zaklade Setrenia kolizneho opatrovnika v Sprave zo dia 12.04.2024,
ked sa vyjadrila, Ze by chcela zostat v rodine pani F. G. a len ak to nebude mozné, navrhla nadhradné
rieSenia.

22. V prejednavanej veci neboli osvedené také skutoénosti, z ktorych by vyplynula potreba do¢asnej
Upravy pomerov v prebiehajucom konani, preto ak okresny sud navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, iSlo o vecne spravne rozhodnutie, ktoré bolo krajskym sudom
potvrdené. Krajsky sud zddraziiuje, Ze v ramci konania vo veci samej budl vykonavané dbkazy,



Setrenia ohfadne najvhodnejSieho vychovného prostredia maloletej, avSak pre konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo osvedCené, Ze by bol ohrozeny zdujem maloletého dietata v
zabezpec€eni jeho zakladnych Zivotnych potrieb, pripadne Ze by sa maloleta ocitla bez akejkolvek
starostlivosti. Rozhodne institiut neodkladného opatrenia neméze a nema reagovat len na stav
jednotlivych predstav, poziadaviek, potrieb u€astnikov konania, pretoZe vzdy ide o vynimo&né opatrenie,
ktorému musia zodpovedat aj vynimo&né okolnosti, a tieto tu neboli osvedené.

23. Krajsky sud dodava, Ze pokial navrhovatelia v odvolani videli vyznamnu skuto€nost pre nariadenie
neodkladného opatrenia v tom, Ze po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd v zmysle
navrhu pani F. G. nebude zabezpeena osobna starostlivost o maloletd, tak tento odvolaci dévod nebol
na mieste, a to prave na zaklade postupu okresného sudu, ktory na zaklade vySSie uvedeného uznesenia
spojil na spolo€né konanie tak konanie o zrudeni ndhradnej osobnej starostlivosti o maloletu, ako aj
konanie navrhovatelov na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

24. Nebolo rozhodované o trovach odvolacieho konania, pretoZze v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 58 ods. 1 CMP bude o nich rozhodované az v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



