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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobkyne: L. H., J.. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX,
pravne zastupenej: JUDr. Juraj Kula, advokat so sidlom Masiarska 30, 040 01 KoSice, proti Zalovanym:
1.8. Z., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, 2. S. Z., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
Z. 111, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,

Il. Zalobkyfia ne m & narok na nahradu trov konania a Zalovanym narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 04. jula 2017 domahala, aby sud zru$il podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych ku nehnutelnostiam, ktoré su vedené na Okresnom uUrade
Predov, katastralnom odbore na LV &. 39, okres: PreSov, obec: Janovik, katastralne uzemie: Janovik,
parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parcelné &islo 32, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 411 m2, parcelné Cislo 34/2, zahrady o vymere 1342 m2 a rodinny dom supisné &islo 111
postaveny na parcele Cislo 32, ur€il Zalovanych za podielovych spoluvlastnikov uvedenych nehnutelnosti
a rozhodol, Ze Zalovani su povinni zaplatit' Zalobkyni 30.000 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobkyni trovy konania.

2. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna nezaplatila pri podani Zaloby sudny poplatok, tunajsi sud vyzvou z 02.
augusta 2017, sp. zn. 7C/25/2017 vyzval Zalobkyru prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v lehote
10 dni od jej doru€enia zaplatila sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 1800,00 Eur podla polozky &. 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. V uvedenej vyzve
bola Zalobkyfia zarover pougena o tom, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote,
sud konanie zastavi.

3. Pravnemu zastupcovi Zalobkyne bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku doru¢ena dna 14.
augusta 2017, avSak do dnesného dia nebol sudny poplatok zaplateny.

4.Podla§ 10 ods. 1 az 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej ,zakon &. 71/1992 Zb.*), ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, dovolania alebo kasa&nej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie
nezastavi, ak a) uz za€al konat vo veci samej, b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu
vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zac€al konat' vo veci samej, c)
Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zdkona,



d) vznikla poplatkova povinnost' poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka. Prvoinstanény sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v
lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak st na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené
podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

5. Vo vyzve bola Zalobkyria nalezite pou¢ena o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku a kedze
tento v stanovej lehote a ani doposial nezaplatila, a v danom pripade nejde ani o konanie taxativne
uvedené v § 10 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., sud s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenie
konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v danom pripade plati, Ze Zalobkyfia procesne
zavinila zastavenie konania nezaplatenim sudneho poplatku za Zalobu, a preto maju zalovani narok na
nahradu trov konania v zmysle cit. ust. § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe sud nezistil Ziadny dévod pre pouZitie
ustanovenia § 257 C.s.p. Zalovani v 1. a 2. rade si nahradu trov konania neuplatnili, zo spisu nevyplyva,
aby im nejaké preukazatelné trovy vznikli, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a narok na nahradu trov konania im nepriznal.

Poucenie:

Podla § 14 ods. 1 az 4 zakona €. 71/1992 Zb. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). V
konani podla tohto zakona mozno vynimoc€ne vykonat dékazy, ktoré strany alebo u€astnici nenavrhli, ak
je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu veci. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skutoénosti, ktoré nastali
po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. V konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vys$Si sudny Uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

Podla § 239 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 240 C.s.p. staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 242 C.s.p. staznost sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

Podla § 243 C.s.p. v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 244 C.s.p. rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

Podla § 245 C.s.p. v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 C.s.p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla 249 C.s.p. sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 C.s.p. ak nie je staznost doévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.



