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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu, ¢lenov JUDr. Mérie
Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcu I. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/
XX, XXX XX O., statneho obc¢ana SR, proti zalovanému AZ KAPITAL, s.r.o0., so sidlom Nova 19, 974
04 Banska Bystrica, ICO: 46042237, o zaplatenie 519,64 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 9C 66/2014-278 zo dfia 17. 05. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia 519,64 € zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Rozhodol tak s odévodnenim, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by Zalobca plnil za
Zalovaného, a teda Ze by Zalovany ziskal na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie. Vzhladom na to,
Ze zalovany mal v konani uspech, tak mu priznal sud prvej indtancie narok na nahradu trov konania v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepovazoval za spravne, lebo Stavebnému bytovému druzstvu RozZfava plnil a takéto plnenie urobil
za Zalovaného, ktory sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, pricom vystavené potvrdenie zo strany
Stavebného bytového druzstva RozZnava povaZoval len za u€elové. Doklad, ktory mu bol predkladany
nemal sud v danom konani zohfadnit. Rozhodnutie sudu prvej intancie nepovazoval teda za spravne
a zotrval na uplatnenom néaroku proti Zalovanému vo vyske 519,64 €.

3. Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. - CSP) preskumal rozsudok sudu prvej
inStancie v rozsahu danom ust. § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385
ods. 1 CSP a tento v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5.V zmysle ust. § 379 a 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany a taktiez je viazany
aj odvolacimi dévodmi. Z podaného odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tymto odvolanim napadol rozsudok
sudu prvej indtancie v celom rozsahu, ked mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je vecne
spravne, pretoze sud prihliadol na doklad SBD RozZnava, ktory povaZoval len za u€elovo vyprodukovany,
lebo je v ilom tvrdené, Ze nemalo dojst k plneniu za Zalovaného, preto na takyto doklad nemal sud prve;j
inStancie prihliadnut. Pokial nan takyto doklad prihliadol, tak postup sudu prvej indtancie nebol spravny.



6. Sud prvej inStancie po zruSeni veci krajskym sudom postupoval v zmysle dévodov zruSujuceho
uznesenia a preto si zabezpe€oval doklad od Stavebného bytového druzstva Rozfava zo diia 20.
04. 2017. Pri tomto doklade bol uvedeny rozsah platieb vykonany Zalovanym, ked bol vlastnikom
predmetného bytu, pri€om boli v tomto doklade uvedené aj Zalobcove platby, ktoré dosli Stavebnému
bytovému druzstvu Rozfava, priCom v uvedenom doklade Stavebného bytového druzstva RozZfiava sa
uvadza, zZe tieto boli pouzité na Uhradu skor splatného dlhu a prislusenstva a neboli pouzité na thradu
najomného predpisaného za obdobie, ked bol vlastnikom bytu Zalovany. Potom nasledne sud prve;j
indtancie vyty€il v danej veci pojednavanie, ked strandm sporu umoznil sa vyjadrit k dokazovaniu a
skutkovej a pravnej stranke veci. KedZe neboli ziadne navrhy na dokazovanie a ani sud prvej indtancie
nepovazoval na potrebné vykonat dalSie dékazy, tak v zmysle ust. § 182 CSP spravne uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skonené a nasledne na to vo veci rozhodol rozsudkom.

7.V zmysle ust. § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadu, ak dokazovanie zopakuje, alebo doplni. Krajsky sud v danej veci nezistil ddvod
na zopakovanie vykonanych dékazov sudom prvejinstancie, ale ani na doplnenie dokazovania v zmysle
ust. § 384 ods. 1, 2 CSP. Preto vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného sidom prve;j
inStancie.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdérazneie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania Zalobcu vSak dospel krajsky sud k zaveru, Ze
sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s § 191 ods. 1 CSP. Svoje rozhodnutie aj odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

10. V zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 OZ bezdbvodné obohatenie predstavuje osobitny pravny institat
mimozmluvného zavazkového prava a vyplyva z neho, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Bezdévodné obohatenie je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Je nesporné, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze Stavebnému bytovému druzstvu Roziava pinil platby spojené s uzivanim bytu, za Zalovaného, ktoré
mal pInit sam a preto sa tento na jeho Ukor bezdévodne obohatil.

12. Vykonanym dokazovanim sa v8ak nepodarilo preukazat, Ze Zalobca plnil Stavebnému bytovému
druzstvu Roznava za Zalovaného. Bolo totiZz preukazané, Ze zalovany pocas doby, ked bol vlastnikom
bytu, mal vo vztahu k Stavebnému bytovému druzstvu RozZfava vyplatené v3etky uhrady spojené
s uzZivanim bytu. Aj ked Zalobca platil urcité platby Stavebnému bytovému druZstvu RozZhava, tak z
dokladu, ktory bol predlozeny po zruSujucom rozhodnuti krajského sudu vyplyva, ze platby Zalobcu,
ktoré boli zaslané Stavebnému bytovému druzstvu RozZfiava boli zapoditané na dlh za predchadzajuce
obdobie, preto sa nedotykali platieb za obdobie, ked vlastnikom bytu bol Zalovany. Zalovany sa
tak nemohol na ukor Zalobcu obohatit’ a teda nevznikol dévod na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika Zalobcovi. Zalobca v konani pred sidom
nepreukazal Ziadny pravne relevantny dékaz, ktorym by bola obrana Zalovaného v konani vyvrateny.
Musel pritom prihliadnut’ aj na dékaz predloZzeny do konania Stabebnym bytovym druzstvom Rozfava,
ktory sa tykal poskytnutych plneni jednak zo strany Zalobcu, ako aj zo strany Zalovaného.

13. Skutkovy a pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné
obohatenie je preto spravny a krajsky sud v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

14. KedZe zalovany mal v konani Uspech, tak sud prvej inStancie spravne priznal Zalovanému aj narok
na nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



15. V odvolacom konani Zalobca Uspech nemal. Zalovany mal v odvolacom konani Uspech a preto
v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP by mu ako uspeSnému uc€astnikovi vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovanému v$ak v odvolacom konani Ziadne trov nevznikli a tieto si ani neuplatnil,
preto krajsky sud Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania z tohto dévodu nepriznal.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



