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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného RNDr. E. O., pre preéin zvyhodfiovania
veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 13.04.2017 sp. zn. 7T/73/2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 07. novembra 2017
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 7T/73/2015 zo dria 13.04.2017 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 44 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. sa
upusta

od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k trestu ulozenému J.. E. O. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V z 19.04.2017 sp. zn. 1T/78/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z
04.10.2017 sp. zn. 1To/77/2017.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/73/2015 zo dfia 13.04.2017 bol obZalovany J.. E.
O. uznany za vinného zo spachania precinu zvyhodfiovania veritefa podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 31.12.2009 v Bratislave na J. ul. &. XX ako konatel spolo¢nosti J. C., s.r.o. , ICO: XXXXXXXX, so
sidlom Bratislava, J. ul. & 28, zodpovedny za ekonomicku &innost’ spolo¢nosti, uhradil zavazok vodi
veritelovi- RNDr. E. O. z titulu poskytnutej pozi¢ky pre spolo¢nost J. C., s.r.o, sumu v hotovosti vo
vyske 736 629,85,-eur a to vydavkovym pokladni¢nym dokladom VC XXXXXX napriek tomu, Ze ku driu
31.12.2009 neuhradil existujuci splatny zavazok vodi spolo¢nostiam R. D., s.r.0., vo vy8ke 57 456,80,-
eur, spol. RE-T,, s.r.o., vo vySke 13 778,40,-eur a spol. MLYNY, a.s., vo vySke 48 156,02,-eur,

podla znaleckého posudku €. XX/XXXX Ing. JUDr. M. E. v rozhodnom ¢ase splatnosti faktur ku
31.12.2009 uhradzal ostatnym veritefom spolo¢nosti J. C., s.r.0., 23,4% zavazkov, teda spolocnostiam
Urbia D., s.r.0., mal uhradit sumu 13 444,89,-eur, spol. RE-ARS, s.r.0., mal uhradit sumu 3 224,15,-eur a
spol. MLYNY, a.s., mal uhradit sumu 11 268,51,-eur, tymto konanim uvedenym spolo¢nostiam spdsobil
Skodu v uhrnnej vyske 27 937,55-eur.



Za uvedenu trestnu &innost bol podla § 240 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak.
obzalovanému J.. E. O. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podfa § 49 ods. 1
pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu 30 mesiacov. Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. bola obzalovanému uloZena
povinnost spodivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe spésobenu $kodu v Uhrnnej vyske 27.937,55
euro. Podla § 60 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti vykonavania
funkcie Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti, ako aj konat za pravnicku a fyzickd osobu pri vykone
podnikatel'skej €innosti na dobu 4 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany zaplatit nahradu $kody poSkodenym spolo&nostiam
R.D. s.r.o., so sidlom Panska 14, Bratislava, ICO: XXXXXXXX vo vyske 13.444,89 euro, RE-ARS s.r.0.
so sidlom Panska 14, Bratislava, ICO: XXXXXXXX vo vyske 3.224,15 euro a MLYNY s.r.0. so sidlom
Kocelova 8, Nitra, ICO:; XXXXXXXX vo vySke 11.268,51 euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poSkodené spolo&nosti Urbia D. s.r.0., RE-ARS s.r.0. a F. s.r.o. odkadzané
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie obZalovany J.. E. O., ktoré od&vodnil
osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani namieta, Ze sa neciti byt
vinnym z trestného Cinu, pre ktory bol uznany za vinného. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze
spolognost nebola schopna plnit' svoje splatné zavazky a mala viac veritelov s viacerymi splatnymi
pohladavkami. Na rozdiel od Uvah sudu prvého stupria je nazoru, Ze insolventnost spolo¢nosti bola
taka, Ze neumoznovala ani €iastocné uspokojovanie veritelov. Sud vychadzal z toho, Ze takdto moznost
tu existovala, nakofko spolo€nost mala obzalovanému vyplatit sumu 736.629,85 euro. Takato suma
v hotovosti v8ak realne z pokladne vyplatena nebola, nakofko takou sumou pokladnia nedisponovala.
Vystavenim uctovnych dokladov sa len deklarovalo zrealizovanie zdpoctov medzi nim a spolo¢nostou a
dal8imi spolo€nostami. Tuto okolnost potvrdili aj svedkovia D. T. a I. A., ktoré pracovali na ekonomickom
useku spolognosti a mali na starosti pokladfiu. Zo zapocitania pohladavok nemozno vyvodit, Ze sa tak
stalo s umyslom zmarit' uspokojenie pohladavok dalSich veritelov. Pri zapogitani nedoslo k zmen$eniu
majetku dlznika, pricom pri zapo itani nejde o skuto&né zniZenie hodnoty majetku diznika, ale len o jeho
uctovné znizenie. NedoSlo preto k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného &inu zvyhodriovania
veritela. Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam tak, Ze ho spod
obZaloby oslobodi, nakolko skutok nie je trestnym &inom.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrili prokurator, ako aj poSkodena spoloénost F. s.r.o. a to
tak, Ze napadnuty rozsudok povaZuju za spravny a zakonny.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného J.. E. O., nakolko ten pisomnym
podanim poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Rovnako tak bolo verejné
zasadnutie vykonané v nepritomnosti poskodenych subjektov.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava pisomne podaného odvolania
a navrhuje, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje zru$it napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste
s tym, aby krajsky sud sam uloZil obZzalovanému suhrnny trest s poukazom na krajskym sudom
oboznamené pravoplatné rozhodnutie v inej trestnej veci obzalovaného.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por. konanie doplnil dékazmi nevyhnutnymi na
to, aby mohol o odvolani rozhodnut a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je iba Ciastocne
dévodné a to len vo vyroku o treste.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud je nazoru, Zze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vSetky potrebné dékazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu s tym,
Ze sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spédsobom zodpovedajucim
ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud pripomina, Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie predinu
zvyhodiiovania veritela podla § 240 ods. 1 Tr. zak. je nevyhnutné, aby diZnik mal minimalne dvoch
svojich veritefov s najmenej dvomi splatnymi pohlfadavkami, t. j. najmenej dve osoby, ktoré maju vodi
nemu pravo na plnenie. Dalej je nevyhnutné, aby bol diznik v &ase &inu neschopny plnit svoje splatné
zavazky, pricom za platobne neschopného sa povaZuje ten, kto ma viac ako jedného veritela a nie je
schopny plnit’' 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden pefiazny zavazok (§ 3 ods. 2 zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii u¢inného do 31.12.2012 - dalej len zdkon o konkurze) s tym, Ze na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie predmetného precinu nie je nevyhnutné, aby bol
na diznika uz v ¢ase spachania skutku vyhlaseny konkurz, ¢i aspon bol podany navrh na vyhlasenie
konkurzu.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie precinu zvyhodiovania veritela podla § 240
ods. 1 Tr. zak. sa dalej vyZaduje, aby dlZznik zmaril aspon Ciasto&ne uspokojenie svojho veritela tym, Ze
zvyhodni iného svojho veritela na ukor ostatnych veritelov, ¢i minimalne na ukor jedného veritefa. Za
zmarenie uspokojenia veritela pritom mozno povazovat nemoznost veritela dosiahnut uspokojenie jeho
pohfadavky z majetku diznika, pricom Ciastoéné zmarenie spociva v tom, Ze veritel nemo6ze dosiahnut
uspokojenie v takom rozsahu, ktorého by inak dosiahol pri pomernom a rovhomernom uspokojeni
vSetkych veritelov bez zvyhodnenia niektorého z nich. Uspokojenim veritefa sa pritom rozumie
poskytnutie takého plnenia v prospech veritela, ktoré je obsahom pravneho vztahu. Zvyhodnenie veritela
teda spoc€iva v tom, Ze sa mu dostane od diZnika, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, pinenie
nezodpovedajuce zasade pomerného uspokojenia a to na ukor ostatnych veritelov (veritefa) toho istého
diZnika (primerane uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 72/2015 zo dia 10.12.2015).

Z hladiska subjektivnej strdnky prec€inu zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1 Tr. zak., sa
vyZaduje umyselné zavinenie, priCom postaci aj zavinenie vo forme nepriameho umyslu. Pachatefom
predmetného trestného &inu méze byt len diznik (tzv. konkrétny subjekt) s tym, Ze ak je dlZznikom
pravnickd osoba (tak ako je to aj v posudzovanom pripade) prichadza do Uvahy ako pachatel jej
Statutérny zastupca (tzv. konanie za iného v zmysle § 128 ods. 8 Tr. zak.).

Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty predinu
zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1 Tr. zak. sa nevyZaduje vznik Skody (8koda nie je
znakom zakladnej skutkovej podstaty tohto precinu) s tym, Ze Skoda je predpokladom az naplnenia
kvalifikovanych skutkovych podstéat tohto trestného €inu.

Odvolaci sud je nazoru, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne (bez rozumnych pochybnosti)
vyplyva, Ze obzalovany naplnil vy8Sie uvedené znaky subjektivnej, ako aj objektivnej stranky precinu
zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

V danej trestnej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze obZalovany bol v rozhodnom obdobi konatel
spolo€nosti J. C. s.r.o. (dalej len dIZnik), ktora mala v roku 2009 (v €ase spachania skutku) minimalne
Styroch svoijich veritefov s minimalne Styrmi splatnymi pohfadavkami. Veritelmi diZnika tu boli spolo€nost
Urbia International s.r.o. so splatnou pohladavkou v celkovej vySke 57.456,80 euro, spoloCnost RE-
ARS s.r.0. so splatnou pohladavkou vo vySke 13.778,40 euro a spolo€nost MLYNY s.r.0. so splatnou
pohladavkou vo vySke 48.156,02 euro. Uvedené pohladavky medzi veritefmi a dlznikom vznikli na
podklade zdvazkovopravnych vztahov, tieto boli nasledne (v roku 2010) prihlasené aj do konkurzu, ktory
bol vyhlaseny na majetok diZnika a diZnik (v jeho mene obZalovany) vo&i nim neuplatnil Ziadne vyhrady,
¢o do ich existencie, respektive do ich vysky.



Okrem tychto veritelov mal mat dlZznik podla u¢tovnych dokladov aj dalSieho veritela a to fyzicki osobu
J.. E. O. (1. j. samotného obzalovaného), ktorého pohladavka mala vzniknat z titulu poskytnutej p6zicky
diZznikovi, pricom celkova vyska p6zic¢ky bola vo vySke 1.030.700,38 euro. Zo znaleckého posudku
znalkyne D.. V. Bartovej vyplyva, Ze tato pdziCka bola dlZnikom postupne splacana a to tak, Ze v obdobi
od XX XX.XXXX do 17.12.2009 bola splatena suma vo vy3ke 294.071,38 euro (bankovy prevod) a

posledna splatka vo vySke 736.629 euro bola realizovana dna 31.12.2009 cez pokladfiu spolo&nosti.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu VC 900317 pritom vyplyva, Ze dIZznik (v jeho mene obZalovany)
uhradil dfia 31.12.2009 svoj zavazok voci veritelovi J.. E. O. a to poskytnutim hotovosti vo vySke
736.629,85 euro. Z obsahu tohto uétovného dokladu teda vyplyva, Ze diZznik uhradil celd vySku
pohladavky jedného zo svojich veritelov.

Vzhladom na uvedené dokazovanie mozno nepochybne uzatvorit, Ze diznik mal v ¢ase spachania
Zalovaného skutku minimalne Styroch svojich veritefov so splatnymi pohfadavkami s tym, Ze jeden z
veritelov (obzalovany ako fyzicka osoba) bol uspokojeny Uplne a zvy3ni traja veritelia neboli uspokojeni
vbbec, t. j. ani Ciastoéne.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vyplyva aj to, Ze dIZnik bol v &ase spachania skutku
insolventny. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud su povinné
posudzovat otazku, &i diznik bol alebo nebol schopny plnit svoje splatné zavazky v ¢ase spachania
skutku samostatne a to ako otazku predbeznu v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por., nakoflko ide o posudenie viny.
Vzhladom k tomu, Ze Trestny zdkon nema osobitné ustanovenie, ktoré by pre ucely trestného prava
definovalo pojem ,upadok®, &i ,neschopnost splnit svoje splatné zavazky“, vychadzaju organy ¢inné v
trestnom konani ako aj sud pri ustalovani upadkového stavu dlZznika zo zakona o konkurze (§ 3 zakona
o konkurze, ktory poskytuje definiciu platobnej neschopnosti a predizenia) ako aj z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 643/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe ur€enia platobnej
neschopnosti a prediZenia. Urgita previazanost trestného &inu zvyhodfovania veritela so zakonom o
konkurze tu vyplyva aj z toho, Ze trestny €in zvyhodfiovania veritela je tzv. dpadkovym trestnym &inom,
ktorého podstatou je, Ze dlznik sa dopusta zvyhodfiovacieho konania prave v ¢ase, ked je v Upadku
(konkrétne v platobnej neschopnosti).

V zmysle uvedenych pravnych predpisov (U¢innych do 31.12.2012) je preto nutné za platobne
neschopného (insolventného) povazovat toho diznika, ktory ma viac ako jedného veritefa a nie je
schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden pefazny zavazok. Takato situacia nastala v
roku 2009 aj u dIznika spolo€nosti Robinson C. s.r.o., pricom iSlo o stav dlhodoby, respektive trvaly.
Skuto&nost, Ze dIZznik nebol v roku 2009 platobne schopny nespochybriuje ani obZalovany a vyplyva
aj z toho, Zze uz v roku 2010 podal diznik sam na seba navrh na vyhlasenie konkurzu, pric¢om v
konkurznom konani bolo zistené, Ze diznik je v upadku, nakolko ma viac veritelov a nie je schopny
30 dni po lehote splatnosti uhradzat’ svoje splatné zavazky (platobna neschopnost diznika). Rovnako
tak bolo zistené, Ze diznikove splatné zavézky prevySuji hodnotu jeho aktiv (predizenie diznika). Tieto
skuto&nosti zistil krajsky sud z pripojeného konkurzného spisového materialu Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 4K/50/2010. Zastavenie platieb zo strany diZnika a zastavenie podnikatelskej €innosti diznika
tu teda bolo désledkom jeho pretrvavajucej insolvencie (Upadku), ked minimalne po&as roku 2009 nebol
objektivne schopny plne uhradzat' vSetky svoje splatné zavazky a musel uhradzanie svojich zavazkov
selektovat.

Pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze pre zistenie platobnej neschopnosti je pravne irelevantné, Ze diznik
niektoré svoje zavazky uhradza, respektive, Ze uhradza niektoré svoje zavazky Ciasto¢ne. O platobnu
neschopnost’ teda ide uz vtedy, ked diZznik nema finanéné zavazky 30 dni po lehote splatnosti kryté
svojim finanénym majetkom, pri¢om ide o trvalejsi ekonomicky stav diZnika. Nie je pritom rozhodujuce ani
to, &i upadok diznika je désledkom jeho &innosti majucom pdvod v jeho hospodareni alebo je vysledkom
viac-menej objektivnych udalosti (situacia na trhu), respektive, & k nemu viedla ¢innost’ tretich osob
(napriklad spachanie trestného ¢inu na ukor majetku diznika).

Z vykonaného dokazovania mozno preto nepochybne ustalit, Ze diznik bol v roku 2009 v Upadku
(platobne neschopny), mal viac ako jedného veritela s viac ako jednou pohladavkou a nebol schopny
priebezne uhradzat v3etky svoje splatné zavazky (ani jeden z veritefov uvedenych v skutkovej
vete vyroku o vine pritom nebol tzv. zabezpeCeny veritel s prednostnym pravom uspokojenia svojej



pohfadavky). Za takéhoto stavu mal diznik povinnost (stanovenu mu skutkovou podstatou trestného €inu
zvyhodfiovania veritela a zakonom o konkurze) uspokojovat svojich veritefov pomerne a rovnomerne,
t. j. podla zasad uspokojovania nezabezpecenych veritelov v konkurznom konani a nie uprednostnit
jedného z nich.

Zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. D.. M. E. vyplyva, Zze dia 31.12.2009 bolo vydavkovym
pokladni¢nym dokladom VC 900317 vyplatenych konatefovi diZnika E. O. suma 736.629,85 euro. Tento
doklad bol zauétovany ako uhrada ostatnych zavazkov voci spolo€nikom a ¢lenom (tento uctovny doklad
tvori prilohu €. 8 predmetného znaleckého posudku, pri¢om fyzicky bol vystaveny na sumu 502.000 euro
s tym, Ze v pokladni¢nej knihe bol zauétovany na sumu 736.629,85 euro).

Z uvedeného je zrejmé, Zze Cast majetku dlznika, ktora mohla byt pouzitd aj na aspon Ciastocné
uspokojenie zvySnych veritelov diZznika bola v celosti pouzita len na vyrovnanie zavazku voci konatelovi
diZnika, t. j. voCi obZalovanému. V posledny defi roku 2009 teda diZznik uhradil celt pdZicku, ktord mu
mal poskytnut’ obZalovany ako fyzickd osoba, teda fakticky uhradzal obZalovany v mene diznika iba

tento zadvazok a ostatné zavazky inych veritefov (uvedenych v skutkovej vete vyroku o vine) ignoroval.

Obzalovany teda ako Statutéarny organ diznika, ktory bol platobne neschopny, vykonal urcité konanie,
ktorym neopravnene zvyhodnil jedného svojho veritefa pred inym svojim veritelom. ObZalovany celkom
evidentne uprednostfioval pri dispoziciach s majetkom diZznika jedného veritela a to samého seba. V tejto
okolnosti mozno nepochybne vidiet neopravneny zvyhodiovaci ukon zo strany obZalovaného, ktory sa
v podstate nestaral o Ziadnych inych svojich veritelov (veritelov dlZnika), ale len o pohladavku, ktoru
mal vo i diZnikovi ako fyzicka osoba.

Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze vy38Sie popisanym konanim obZalovaného nedo$lo k
skuto€nému a ani uctovnému zmendeniu majetku diznika, tak tuto okolnost nikto nespochybriuje,
nakolko nemennost majetkového stavu dlznika po protipravnom konani péachatefa je zakladom
skutkovej podstaty trestného &inu zvyhodriovania veritela. Odvolaci sud pripomina, Ze pri trestnom
¢ine zvyhodfovania veritefa sa nikdy nemeni celkovy stav majetku diZnika pouZitelného k uspokojeniu
svojich veritelov, ale dlznik pouzije svoj majetok k uspokojeniu veritefov nerovnomerne, respektive
pohladavku niektorého z veritefov neuspokoji vobec (pouzitim majetku diZznika sa tu rozumie aj stav
vyrovnania pohladavky vzajomnym zapoc€itanim pohladavok). Zvyhodneny veritel sice dostavalen to, ¢o
by mu inak patrilo, keby diZnik nebol v ipadku, ale pretoZe diznik nie je schopny uspokojovat pohladavky
vSetkych svojich veritefov, tak plnym uspokojenim jedného veritela ukracuje zvy3Snych veritelov. Krajsky
sud opakuje, Ze za takejto situacie musi diznik postupovat’ tak, Ze bude uspokojovat’ veritefov len
pomerne a rovhomerne, teda diZznik v Upadku musi s veritelmi, ktori maju rovnaké prava, zaobchadzat
rovnako (tzv. princip rovnakého zaobchadzania s veritelmi, ktori maju rovnaké postavenie vyplyva z
ustanovenia § 6 zakona o konkurze). DIznik v Upadku pritom musi uspokojovat’ svojich veritefov s
rovnakymi pravami pomerne a rovnomerne bez ohladu na to, v akom poradi nadobudli splatnost ich
pohfadavky.

Podstatnou odvolacou namietkou obZalovaného bolo to, Ze suma 736.629,85 euro, ktoru mal vyplatit
dna 31.12.2009 v skuto€nosti v pokladni nebola, ale iSlo len o realizovanie zapoctov medzi obZzalovanym
a obchodnou spolo¢nostou.

Krajsky sud tejto namietke nemohol prisvedcit. V prvom rade je nutné uviest, Ze zo spisového materialu
vyplyva, Ze spolo¢nost J. C. s.r.o. bola diZnikom obZalovaného (ako fyzickej osoby) a to z titulu
poskytnutej péziCky. Tento zavazok diznik v roku 2009 postupne splacal a to tak, Ze v obdobi od
03.04.2009 do 17.12.2009 bola obzalovanému splatena suma vo vyske 294.071,38 euro a posledna
splatka vo vyske 736.629 euro bola realizovana dfia 31.12.2009 cez pokladfu spolo¢nosti. Zo spisového
materidlu pritom vébec nevyplyva, Zze by aj spoloénost’ J. C. s.r.o. mala vzajomnu pohladavku vodi
obzalovanému, ktord by mohla byt predmetom ich zapoctu. Ak by to tak bolo, potom nie je jasné,
preco spolo€nost J. C. s.r.o. takmer poc€as celého roku 2009 postupne splacala poskytnutli pozicku
obzalovanému, ked mohla pohladavku obZalovaného zapo itat so svojou pohladavkou, ktoru mala
mat voci obZalovanému a finanéné prostriedky pouzité na splacanie p6zicky mohla spolo¢nost’ pouzit
na uhradu pohfadavok inych svojich veritelov. Odvolaci sud opakuje, Ze ni¢ zo spisového materialu
nenasvedcuje tomu, Ze by mala spolo¢nost J. C. s.r.o. pohladavku voCi obZalovanému a to vo vyske
presahujucej 700.000 euro, ktora by bola spésobilda na zapocitanie s pohladavkou obzalovaného.



Z hladiska pravneho, ale aj uctovného, nebol pritom Ziadny dbvod, aby sa pripadné zapocitanie
vzajomnych pohladavok realizovalo (Ci skér zastieralo) prostrednictvom vydavkového pokladniéného
dokladu. Ak by skuto€ne existovali dve vzajomné pohfadavky vhodné na zapoditanie, potom by ni¢
spolognosti Robinson Cafe s.r.o. nebranilo v tom, aby sa takéto zapocitanie aj riadne uskutoénilo a
nebolo ,schovavané® za uhradu zavazku prostrednictvom vydavkového pokladni¢ného dokladu.

Z vySetrovacieho spisu, ale aj z pripojeného konkurzného spisu pritom vyplyva, Ze diZznik mal na konci
roku 2009 prijat’ platbu od spolo&nosti E. s.r.o. (iSlo o spoloénika v dlZnej obchodnej spolo&nosti) vo
vySke 501.611 euro. K tejto platbe sa obZalovany nevedel bliZSie vyjadrit, ale v podstate aj tu zopakoval
svoju obhajobu, Ze spolo¢nost E. s.r.o. mala pohladavku vodi diZznikovi a neslo o realne prijaté finanéné
prostriedky. Skuto¢nost, Ze obZalovany v mene diznika uskuto€foval na konci roku 2009 dispozicie s
majetkom dIZnika vyplyva aj zo spravy predbezného spravcu o stave diZznika zo dria 17.09.2010 (je
su€astou oboznameného konkurzného spisu). Z uvedenej spravy mozno vyvodit, Ze diznik previedol
svoj hmotny investi¢ny majetok v zostatkovej hodnote 534.621,32 euro dfia 01.10.2009 kdpnou zmluvou
na spolo¢nost Lander s.r.o. Tieto skutonosti teda nenaznaluju, Zze by diznik redlne na konci roku
2009 nemohol disponovat va&sim objemom finan&nych prostriedkov, ktoré boli nasledne vyplatené
obzalovanému ako veritelovi diZnika.

Pokial teda obZalovany svoju obhajobu o neexistencii finanénych prostriedkov zaloZil aj na vypovediach
svedkyd D. T. a I. A, tak vo svetle vy8Sie uvedeného (neexistencia vzdjomnej pohfadavky diznika
vo¢i pohfadavke obzZalovaného, ako aj zbavovanie sa majetku diznika za sumu cez 500.000
euro) nevyznievaju tieto svedecké vypovede vierohodne. NavySe svedkyfia D. T. ako uc&tovnicka
obZalovaného, nevedela logicky vysvetlit, preCo by sa vydaj finannej hotovosti z pokladne mal
realizovat len papierovo a ani nevedela vysvetlit, pre€o si tak dobre pamata, Ze tu neslo o skutoény vydaj
hotovosti (prave a len tuto konkrétnu platbu), ked na iné platby, ktoré boli realizované v zhodnom obdobi
si uz spomenut nevedela. Obdobné vyhrady mozno mat aj k svedeckej vypovedi Zuzany A., ktora navyse
ani bezne neviedla uctovnictvo diZnika a pracovala vo viacerych spolo¢nostiach, v ktorych vystupoval
obzalovany. ObzZalovany bol jej zamestnavatel, ktorého pozna dlhodobo, avSak na podrobnosti ohfadne
vzajomnych transakcii medzi spolo€nostami si nepaméata a nevedela sa vyjadrit’ ani k vzgjomnym
prepojeniam spolo&nosti, ktoré uvadzala vo svojej vypovedi. Vierohodnost tychto svedeckych vypovedi
je teda podstatne znizena.

Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze ak by skuto&ne existovala pohladavka diZznika voci obzalovanému
spbsobila na vzajomné zapocitanie, potom mal diznik, ktory bol v Upadku (a v ktorého mene konal
obzalovany) Ziadat obzalovaného (ako fyzicku osobu, ktora mala byt diznikom spolo€nosti Robinson C.
s.r.0.) o uhradenie celej tejto pohfadavky (t. j. nie o zapocitanie pohfadavky). PInenie z tejto pohladavky
malo byt nasledne pouzité diznikom v Upadku pomerne a rovhomerne na uhradu vSetkych veritefov
diznika (t. j. aj obZalovaného ako fyzickej osoby). V pripade, ak je diZznik v upadku, nie je mozné
realizovat’ vzajomné zapocitanie pohladavok, nakofko sa takymto ukonom uprednostriuje jeden veritef
pred ostatnymi. Krajsky sud sa tu preto stotoZnuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia v zmysle
ktorého, plnenie, ktoré nezodpoveda zasade pomerného uspokojenia, mdze byt veritelovi poskytnuté
i vzajomnym zapocitanim objektivne existujucich pohladdvok. Konanie obZalovaného popisané v
skutkovej vete napadnutého rozsudku by teda bolo trestnym ¢&inom zvyhodfiovania veritela aj za
predpokladu, Ze by neslo o vydaj finanénych prostriedkov v hotovosti, ale iSlo by o vzajomné zapoditanie
pohladavok.

Krajsky sud uzatvara, Ze uhradzanie niektorych zavazkov diznika v ¢ase, ked je dlznik preukazatelne
v Upadku nie je mozné akceptovat, nakolko v takomto €ase uz nema dIZnik uskuto€riovat také pravne
ukony, ktoré by mohli ukratit veritela, pretoZe ak dlznik uspokoji podla vlastného uvazenia len niektorych
veritelov o to menej v konkurze dostanu ostatni veritelia. Uspokojenie pohladavky veritefa je tak mimo
jeho dispozi¢nej sféry. Ak neexistuje realny a nieCim podlozeny dbévod na uspokojenie pohladavky
niektorého z veritelov a ostatni veritelia zostani neuspokojeni, tak ide o trestny €in zvyhodfiovania
veritela, pretoZze ide o nedévodné zvyhodnenie niektorého z veritefov. V&asné vyhlasenie konkurzu
zabrani negativnemu ekonomickému pdsobeniu neuspesného subjektu a tym aj tomu, aby takyto
subjekt zvySoval svoje zavazky a zniZzoval hodnotu aktiv. Pred konkurzom v&ak veritel nevie ovplyvnit
uspokojenie svojej pohlfadavky a uskuto&nenie pravneho ukonu na jeho uspokojenie je plne v dispozicii
diznika. Prave preto uz v €ase Upadku a nasledného konkurzu maju byt veritelia uspokojovani pomerne a
rovnomerne s tym, Ze su chraneni veritelia pred znizovanim majetku diznika spdsobilého na rovhomerné



a pomerné uspokojenie v3etkych jeho veritelov. Skutonost, Ze dIZznik po vykonani neopravneného
zvyhodfiovacieho konania poda sam na seba navrh na vyhlasenie konkurzu nespésobuje zanik trestnej
zodpovednosti za spachania trestného inu zvyhodriovania veritela.

Ak obZalovany v podanom odvolani namietal absenciu imyselného zavinenia vo svojom konani, tak s
touto ndmietkou sa krajsky sud nestotoznil. Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, Ze obZalovany
konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak. ObZalovany vedel o nepriaznivej ekonomicke;j
situacii dlznika, vedel o existencii splatnych pohladavok réznych veritelov a poznal ich vySku. Rovnako
tak vedel, ze diznik v roku 2009 nie je schopny uhradzat splatné pohfadavky svojich veritefov a Ze
diznik ,smeruje” do konkurzu (napokon diznik sam podal navrh na vyhlasenie konkurzu uz v roku 2010).
Napriek tejto vedomosti, obzalovany v posledny den roku 2009 uhradil zvySok splatnej pohladavky,
ktoru mal voci diZnikovi sam ako fyzicka osoba, t. j. evidentne selektoval svojich veritelov a ich splatné
pohladavky tak, Ze uhradi len dlh, ktory mal diZznik voéi jeho osobe. Z uvedeného je zrejmé, Ze
obzalovany konal umyselne a chcel zvyhodnit’ jedného veritela (samého seba) pred ostatnymi veritefmi
a to aj napriek tomu, Ze neslo o tzv. prednostného veritela.

Odvolaci sud je taktiez nazoru, ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu (Umyselné uprednostnenie
jedného veritela pred inym) a jeho nasledky (nemozZnost uspokojenia zvySnych veritelov z majetku
diznika), okolnosti za ktorych bol €in spachany (dIznik bol v ipadku a konkurzné konanie vo&i diznikovi
bolo ,na spadnutie), ako aj mieru zavinenia obZalovaného a jeho pohnutku (Umyselné konanie
obZalovaného motivované snahou uhradit' dlh samému sebe eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok
diznika) je zavaznost precinu vySSia ako nepatrna, ¢im je naplneny aj tzv. materialny znak spachaného
pre€inu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.). V ziadnom pripade tu nie je mozné aplikovat princip ultima ratio,
pretoZe konanie obZalovaného predstavovalo zjavny exces z beznych podnikatelskych vztahov a
pravidiel limitujucich podnikatelské prostredie, ktory uZ napifia formalne znaky trestného &inu a svojou
zavaznostou sa vymyka zo sporov sukromnopravnej povahy. Ingerencia trestného prava je tu preto
namieste.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti odvolaci sud uzatvara, ze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze diZznik, v mene ktorého konal obZalovany, bol v ase spachania skutku v
platobnej neschopnosti, pri€om neopravnene zvyhodnil jedného zo svojich veritelov tak, Ze plne uhradil
jeho pohladavku, kym ini veritelia dlznika zostali neuspokojeni, pricom ak by diznik v Upadku dostal
svojej povinnosti a uspokojoval pohlfadavky veritefov pomerne a rovnomerne, mohli byt aj pohladavky
zvy8nych veritelov uspokojené asponi Ciastocne. Tymto svojim konanim obZalovany naplnil vSetky znaky
zakladnej skutkovej podstaty precinu zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany svojim umyselnym konanim naplnil aj znak kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
zvyhodiiovania veritela podla § 240 ods. 2 Tr. z&k., nakolko v pri€innej suvislosti s jeho protipravnym
konanim vznikla veritelom, ktori si uvedeni v skutkovej vete napadnutého rozsudku, Skoda, ktora v
suhrnnej vyske presahuje vacsiu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Skodou sa pri trestnom €ine zvyhodfiovania veritela rozumie
Skoda na majetku dotknutého veritela spodivajuca v tom, Ze neobdrzal od diZnika plnenie k uspokojeniu
svojej pohfadavky, teda nedoslo k dovodne oakavanému prirastku na majetku poSkodeného veritela,
ktoré by bolo mozné dosiahnut, keby dIZnik, ktory je v Upadku, uspokojil pohfadavky vSetkych svojich
veriteflov pomerne, podla zasad upadkového prava a neodCerpal svoj majetok k uspokojeniu pohladavky
len zvyhodneného veritela. Ide v podstate o $kodu v podobe uslého zisku. Skoda tu preto predstavuje
rozdiel medzi €iastkou, ktorou bola uspokojena pohladavka zvyhodneného veritela a iastkou, ktora by
tomuto veritelovi prindlezala pri pomernom uspokojeni, pretoZe prave tento rozdiel predstavuje &iastku, o
ktoru boli ostatni veritelia poSkodeni. Ide o hodnotu tej Easti pohladavky, ktorého pomerného uspokojenia
inak mohol veritel dosiahnut, ak by nedoslo k prednostnému uspokojeniu iného veritela (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 72/2015 zo dna 10.12.2015).

V zmysle uvedenych zasad postupoval aj sud prvého stupia, ked pri ustalovani vySky spésobenej Skody
zvydnym veritelom vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne F.. D.. M. E., ktora vycislila percentualny
podiel, ktory predstavuje Uhrada zavazku voci konatelovi dlZnika drfia 31.12.2009 k celkovym zavazkom
diZznika k 31.12.2009. Tento percentualny podiel bol vo vyske 23,4%. Pri zachovani zasady pomerného
uspokojovania v8etkych veritelov mal diZnik uhradit svojim veritefom pohfadavky vo vySke 23,4% z



celkovej hodnoty ich splatnych pohladavok. Konkrétne to bolo pri spolo&nosti Urbia D. suma vo vyske
13.444,89 euro, pri spolo¢nosti RE-ARS s.r.0. suma vo vySke 3.224,15 euro a pri spolo¢nosti F. s.r.o.
suma vo vySke 11.268,51 euro.

Vzhladom k tomu, Ze Skodou pri trestnom &ine zvyhodfiovania veritela nie je automaticky cela
vySka pohladavky poSkodeného veritela, postupoval sud prvého stuphia spravne nielen pri ustalovani
vysky spOsobenej Skody ako kvalifikatného znaku stihaného trestného Cinu, ale aj v adhéznom
konani, ked obzalovaného zaviazal na nahradu Skody poSkodenym veritelom len vo vySke uvedeného
percentualneho podielu a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodené spolo¢nosti na
civilny proces. Z aktualnej pisomnej spravy spravkyne konkurznej podstaty, ktoru si vyZiadal odvolaci
sud, pritom vyplyva, Ze pohladavky poskodenych subjektov neboli doposial v konkurznom konani
uspokojené.

V tomto smere krajsky sud dopifia, Ze rozhodnutiu o povinnosti obZalovaného nahradit poskodenym
subjektom Skodu, ktor im spésobil trestnym €inom zvyhodfovania veritela nebrani skutoénost, Ze tito
poskodeni veritelia prihlasili svoje pohladavky v konkurznom konani, ktoré doposial nebolo skon¢ené
a ktoré je vedené ohladne majetku obchodnej spolo¢nosti, ktorej menom obZalovany pri pachani
trestnej Cinnosti konal. V rozsahu v akom budu poskodeni veritelia uspokojeni v konkurznom konani z
majetku pravnickej osoby ako diZznika, zanikne povinnost obZalovaného na nahradu Skody vo vztahu k
uspokojenym pohladavkam (primerane uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 5Tdo/799/2015 zo diia
19.08.2015).

Sud prvého stupfia vSak pochybil pri ukladani trestu, ked obZalovanému ukladal samostatny trest a
to aj napriek tomu, Ze sprdvne mu mal byt uloZeny suhrnny trest. V tomto smere poukazuje krajsky
sud na skuto€nost, Ze uz v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku bol obZalovany pravoplatne uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/95/2012 zo diia 18.04.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/93/2013 zo dha 15.01.2014, priCom toto odsudenie nebolo doposiafl
zahladené. Vzhfadom k tomu, Ze stihany precin zvyhodfiovania veritefa bol spachany dria 31.12.2009,
iSlo tu o subeh trestnych €inov a sud prvého stupnia mal preto ukladat’ trest suhrnny.

V odvolacom konani (t. j. aZ po vyhlaseni napadnutého rozsudku) nasledne priSlo k daldej zmene,
ktora ovplyvnila vyrok o treste v danej trestnej veci, nakofko obzalovany bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/78/2015 zo dia 19.04.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/77/2017 zo dia 04.10.2017, pre spachanie pokra¢ovacieho
obzvlast zavazného zloginu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. k sthrnnému trestu
odnatia slobody (bol zruSeny vysSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Nitra vo vyroku o treste) vo
vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Predmetnym
rozsudkom bol obZalovanému taktieZz uloZeny aj pehazny trest vo vymere 1.200 euro spoloéne s
nahradnym trestom odfatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Vzhladom k uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu sudu, prichadzalo v posudzovanej trestnej veci
do uvahy, ukladanie suhrnného trestu obZalovanému vo vztahu k tomuto novému odsudeniu, nakolko
vSetky spachané trestné €iny su v subehu (nejde tu teda o recidivu). Odvolaci sud preto zrusil postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste a o tomto vyroku nasledne
rozhodol sam.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu, ak poklada trest uloZzeny skorsim rozsudkom
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Krajsky sud je nazoru, Ze boli spinené vSetky zakonné podmienky na upustenie od ulozenia suhrnného
trestu obZalovanému, nakolko ten bol pravoplatne odsudeny na dlhodoby trest odnatia slobody vo
vymere 10 rokov za spachanie obzvlast zavazného zlocinu. Naproti tomu trestny ¢€in zvyhodfovania
veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je len pre€inom, za spachanie ktorého hrozi uloZenie
trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. UloZenie dlhodobého desatrocného trestu
odniatia slobody obZalovanému je tu preto plne postacujuce, aj vo vztahu k spachanému trestnému ¢inu
zvyhodfiovania veritefa a mozno ho povazovat za dostato&né, nielen na ochranu spolo¢nosti, ale aj na
napravu obzZalovaného. To plati o to viac, ked' trestny €in zvyhodriovania veritela bol spachany uz pred
O6smimi rokmi a ked' v danej trestnej veci neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku s tym, Ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku (vyrok o vine a nahrade Skody)
zostali tymto rozhodnutim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



