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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: G. s.r.o., H. cesta XXXX/XXX, XXX XX F.,
proti povinnému: N. G., nar. XX. X. XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX G., o vymozenie nepenazného plnenia,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef MartiSik, so sidlom Samoty 1061, 020 01 Puchov, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/98/2017 zo drna 27.9.2017,
takto

rozhodol:

Sudca staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 64Ek/98/2017
zo dfia 27. septembra 2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudu dnha 7.9.2017 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je Uznesenie Okresného sudu PovazZska Bystrica o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn.
8C/7/2017-35, zo dia 10.2.2017, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 27.2.2017. Pravo z exekuéného
titulu priznané v prospech opravneného spociva vo vymozeni nepefnazného plnenia - splnenia povinnosti
vydat’ opravnenému motorové vozidlo zn. X. XXXC, EC: F D.:V

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 64Ek/98/2017 dna 18.9.2017 sudneho
exekutora JUDr. Jozefa MartiSika, so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov.
Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 19.9.2017 sa zalala exekucia vykonavana v
neprospech povinného.

3. V priebehu konania a to dfia 26.9.2017 dorucil sudny exekutor sidu Ziadost o oznamenie ¢i ma vo
veci konat, nakolko v exeku€nom titule aj v navrhu na vykonanie exekucie je uvedeny datum narodenia
povinného ,27.6.1952“ a z poverenia zistil, Ze v lom je uvedeny datum narodenia ,27.5.1952".

4. Vy3si sudny dradnik Okresného sudu Bansk& Bystrica uznesenim sp. zn. 64Ek/98/2017 zo dfia
27.9.2017, po preskumani veci, rozhodol tak, Ze vyrokom I. uznesenia zastavil exekiciu v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Pokial ide o trovy konania, vyrokom Il. uznesenia, rozhodol tak, Ze
Ziadnemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. Vy$si sudny uradnik svoje rozhodnutie vo vyroku
I. odévodnil skutoénost'ou, Ze povinny, tak ako ho opravneny uviedol v podanom navrhu na vykonanie
exekucie a tak ako je uvedeny aj v exekuénom titule (uzneseni Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 8C/7/2017-35, zo dha 10.2.2017), na zaklade ktorého bola exekucia vedena, neexistuje a nie je
teda mozné viest exekuciu proti neexistujucej osobe. Vyrok rozhodnutia Il. tykajuci sa trov exekuéného
konania, odévodnil vysSi sudny uradnik ustanoveniami § 196, § 198 ods. 2, § 199b, § 199d ods. 1, ods.
2 Exekuéného poriadku, pri¢om vo vztahu k sidnemu exekutorovi uviedol, Ze tento si trovy exekucie
neuplatnil a nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu ucastnikovi.



5. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uUradnika, ktoré bolo opravnenému doruené dia
5.10.2017, podal opravneny dfia 17.10.2017 (podanim na poStovu prepravu), teda v zakonom
stanovenej lehote, staznost, ktoru odévodnil tym, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sudu o tom,
Ze osoba oznacend v navrhu na vykonanie exekucie neexistuje. Uviedol, Ze povinného v Zalobe
v zakladnom konani riadne uviedol a identifikoval menom, priezviskom a adresou trvalého pobytu
ako Zalovaného. Na podklade exeku€ného titulu oznagil povinného v navrhu na vykonanie exekucie
jedineEnymi a nezamenitelnymi identifikatormi, €o je zrejmé aj z poverenia vydaného sudom, v ktorom
bol sidom opraveny datum narodenia povinného. Dalej uviedol, Ze sid postupoval zjednodusene,
prisne formalisticky a nespravne, kedZze datum narodenia nie je podfa jeho nazoru v zmysle § 133
CSP povinnou nalezitostou Zaloby. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 Obdo 42/2012 zo diia 26.2.2013, v zmysle ktorého je datum narodenia fyzickej
osoby fakultativnou nalezitostou zaloby v zmysle § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O. s. p. Podla nazoru
opravneného postacuje uvedenie spravnej adresy povinného, kedZe z Registra obyvatefov SR vyplyva,
Ze na nim uvedenej adrese byva iba jeden N. G. a teda nemdze dojst k zamene tejto jeho osoby.
Opravneny poukazal na skutoCnost, Ze takymto postupom sudu, zastavenim konania, boli porusené
jeho prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. V zavere podanej staznosti opravneny uviedol, Ze povinny
je bezpe€ne a nezamenitelne identifikovany a napriek chybe v datume narodenia nevznika pochybnost,
Ze takto oznaCenému subjektu bola uloZena povinnost aj exekuénym titulom, ¢o potom nemdze byt
na ujmu vykonatelnosti rozhodnutia, pri€om navrh na vykonanie exekucie je potom vykonatelny aj po
stranke formalnej aj materialnej.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vys$Sieho sudneho
uradnika a kon$tatuje, Ze podana staznost opravneného je nedévodna a je potrebné ju zamietnut'.

12. V zmysle § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina na navrh.

13.V zmysle § 48 ods. 3 pism. b) bod 1. Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného, ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

14. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného poukazuje, vychadzajuc z ustanoveni Exekuéného poriadku, Ze pre zacatie exekucie, ako
aj pre jej dalSi postup musia byt splnené zakonom stanovené podmienky. Ide nielen o podmienky
procesného charakteru ale aj hmotnopravne podmienky. Procesnymi podmienkami exekulcie su
sposobili ucastnici, prislusnost sudu, spdsobily navrh na vykonanie exekucie a vykonatelny exekuény
titul. VSetky ostatné predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi (materialnymi), ktorych



nedostatok sice nebrani za€atiu a pokracovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti a zakonnosti
samotnej exekucie.

15. Exekuéné konanie je navrhovym konanim, teda konanim, ktoré neméze exekuény sud zacat z
uradnej povinnosti, ale za¢ina sa vyluéne na navrh podany opravnenym subjektom, a to diiom dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie exeku¢nému sudu. Subjektom legitimovanym na podanie navrhu je
osoba, ktorej exekulny titul priznava urcité pravo, alebo je to osoba, na ktoru toto pravo po vydani
exekuéného titulu bolo prevedené pravnym ukonom alebo preSlo na zaklade pravnej skutoénosti, t.j.
opravneny. Iba opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie (po uplynuti lehoty na dobrovolné
splnenie povinnosti) a tymto navrhom aj procesne disponovat.

16. Navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat vSetky zakonom poZzadované nalezitosti. Pri oznageni
opravneného a povinného, priamo Exekuény poriadok v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. b) bod 1.
uvadza, ze fyzickd osoba sa oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a
datumom narodenia alebo inym identifikaCnym ddajom. Zo znenia zadkona vyplyva, Ze ddtum narodenia
alebo iny identifikaCny Udaj fyzickej osoby je obligatérnou néalezitostou navrhu na vykonanie exekucie.
Nie fakultativnou, ako to tvrdi opravneny. Opravneny a povinny musia byt oznaceni tak, aby neboli
zamenitelni s inym subjektom, teda nielen menom a priezviskom (resp. nazvom), adresou pobytu
(resp. sidlom), ale aj ich individualnym identifikaénym znakom, ktorym je datum narodenia, rodné €islo,
pripadne iny identifikadny udaj, ICO a podobne.

17. Sudca konstatuje, Ze sudna prax je jednotna v nazore (na ¢o poukazoval aj opravneny), Zze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
vykonatelny exekuény titul, &i je tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch
vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj materialnej a €i je podany navrh na vykonanie exekucie
v sulade s tymto exeku€nym titulom. Exekuény titul je materialne vykonatelny len vtedy, ak na zaklade
vykonatelného rozhodnutia mozno bezpecne identifikovat osobu opravneného a povinného. Je potrebné
v tejto suvislosti uviest, Ze tvrdenie opravneného o tom, Ze oznacovanie stran sporu v sidnom konani
datumom narodenia pokial ide o fyzické osoby, je fakultativne, nie je akceptovatelné, kedze v zmysle
§ 133 ods. 1 CSP, sa fyzicka osoba v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého bydliska
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom, teda rovnako ako to vyZaduje v
exekuénom konani ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod 1. Exekuéného poriadku. Teda, aj v zakladnom sidnom
konani a aj v exekuénom konani sa Zalovany, resp. povinny, obligatérne (nie fakultativne) oznaduje
aj individualnym identifikacnym udajom, ktorym je u fyzickej osoby prave datum narodenia. V pripade,
ak sud v zakladnom konani zisti, Ze niektora z nalezitosti Zaloby chyba alebo je uvedena nespravne,
musi takuto vadu konania odstranit postupom v zmysle § 129 CSP a to aj pokial ide o chybu v datume
narodenia zalovaného, resp. predovSetkym ak ide o takuto chybu, pretoZe prave datum narodenia
fyzickej osoby umoziiuje jej nezamenitelnu a individualnu identifikciu. Nezamenitelna a individualna
identifikacia osoby je nevyhnutna predovSetkym pre materidlnu vykonatelnost rozhodnutia sudu zo
z&kladného sudneho konania, ako exekuéného titulu v $tadiu exekuéného konania. Primarnym ciefom
exekuéného konania je totiz nateny vykon sudneho rozhodnutia voci povinnej osobe, kedy identifikator
tejto povinnej osoby, v podobe jej datumu narodenia, je nevyhnutny na to, aby nielenze nebolo mozné
fyzicku osobu zamenit' s inou fyzickou osobou ale predov8etkym na to, aby bolo mozné dané rozhodnutie
voci tejto osobe vébec nutene vykonat.

18. Aj v exekuénom konani zakon pripusta moznost opravy zrejmych nespravnosti, ale iba vo vztahu
k navrhu na vykonanie exekucie, nie vo vztahu k samotnému exeku¢nému titulu. V tomto pripade
oznalenie povinného v navrhu na vykonanie exekucie sice obsahovalo meno, priezvisko, bydlisko aj
datum narodenia, ktory bol dokonca zhodny s datumom narodenia v exekuénom titule, ale exekuény sud
takuto fyzicku osobu v registri obyvatelov SR nenasSiel. Az dal$imi lustraciami sud zistil, aviak uz nad
rdmec svojej povinnosti, Ze existuje osoba, o ktorej sa mozno domnievat, Ze mbéze byt osobou, ktoru
chcel opravneny oznadit' v navrhu ako povinnu osobu. Sud v8ak nie je opravneny vykonat, a to ani z
uradnej moci (ako to tvrdi opravneny), taky zadsah do dispozi¢ného prava opravneného, ze zmeni datum
narodenia uvedeny opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie na iny datum (iny ako je v navrhu
na vykonanie exekucie ale aj v samotnom exeku¢nom titule). Jedine opravneny, (nie sud) disponuje
podanym navrhom. TaktieZ, exekuény sud uz vobec nema Ziadnu kompetenciu na opravu samotného
exekuéného titulu, t.j. rozhodnutia vydaného inym sudom v zdkladnom konani, ktoré je rovnako vydané



proti takej fyzickej osobe, ktora neexistuje. Takéto rozhodnutie je materialne nevykonatelnym exekuénym
titulom.

19. K dal$im tvrdeniam opravneného v podanej staznosti sud uvadza, Ze tieto vychadzaju zo znenia
ustanoveni uz neplatného zakona (Obc¢ianskeho sudneho poriadku), rovnako ako aj rozhodnutia sudov,
na ktoré opravneny poukazuje. Odhliadnuc od uvedeného, sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj v zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 91/2012 zo dria 28. juna 2012, ak sud oznadi v rozhodnuti
ucastnikov spdsobom nezodpovedajucim tomu, ako sa u€astnici v ob¢ianskom sudnom konani presne
oznaduju (§ 79 ods. 1 veta druha OSP), nie je to na ujmu vykonatelnosti vtedy, ak je mozné z takéhoto
oznalenia bez pochybnosti vyvodit, komu bola uloZzena povinnost. V tomto pripade sa vSak tak nestalo,
pretoZe aj ked medzi exekuénym titulom a navrhom na vykonanie exekucie je zhoda v tom, komu bola
exekuénym titulom uloZena povinnost, takato osoba vSak neexistuje a voci takto oznacenej osobe nie je
mozné viest exekuciu. Ako uz sud uviedol, pochybenie pri podani navrhu na vykonanie exekucie nebolo
mozné spdsobom, ako navrhoval opravneny opravit (konanim sudu z uradnej povinnosti), kedZe v tomto
pripade je aj exeku&ny titul materialne nevykonatelny.

20. Z uvedenych dévodov sudca staznost opravneného povazuje za nedévodnu a za vysSie popisaného
pravneho stavu v sudnom spise, ma za to, Ze nie je mozné viest exekuciu vodi takto oznadenej osobe.
KedZe exekucny titul je materialne nevykonatelny, sudca staznost opravneného zamietol.

21. KedZe dévodom na zastavenie exekucie bola skuto¢nost, ze povinny podal navrh na vykonanie
exekucie voli osobe, ktora pravne neexistuje, na zdklade rovnako vydaného exekucného titulu
(uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 8C/7/2017-35, zo dnha 10.2.2017), ktory je
nevykonatefny, sud nemohol postupovat inak a exekuciu musel zastavit. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, je mozné konStatovat, Ze dévod zastavenia exekucie je mozné pri€itat opravnenému.
Sud preto, v zmysle § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, zaviazal nahradou trov sudneho exekutora
opravneného.

22. Vzhfadom na uvedené, sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



