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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobkyne: X. B. E., K.. XX XX.XXXX,
0. Q. XXXX/XX, Q. - V., pravne zastipena: AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., ICO: 50 157 892, so
sidlom Ambra Pietra 10645/17, Martin, proti Zalovanému: H.. E. B., K.. XX.XX.XXXX, O. Q. XXXX/XX,
Q. - V., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria BURIK s.r.o. ICO: 52 804 364, so sidlom Nam. S. H.
Vajanského 2, Martin, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva zalobkyne
prikazuju:

- osobné motorové vozidlo zn. Suzuki SX4, A.: Q. XXX P. v zostatkovej hodnote 8.000 €,

- zostatok finanénych prostriedkov na ucte vedenom v W. W., U.. W.., H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vo vySke 2.127,28 €,

- zostatok finanénych prostriedkov na ucéte vedenom B. W. W., U..W.., H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vo vySke 1.771,92 €,

- 1 ks Argor Heraeus SA 1 oz v zostatkovej hodnote vo vyske 1.745,04 €,

- 1ks odliatok Au 50 g v zostatkovej hodnote vo vyske 2.805 €,

- 1ks 100 g odliatok Miinze Osterreich &islo 159218 v zostatkovej hodnote 5.610 €.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva zalovaného
prikazuju:

- zostatok finanénych prostriedkov na Ucte vedenom v I. O., U.W.., H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vo vySke 2.292,44 €,

- zostatok finanénych prostriedkov na stavebnom sporeni vedenom v V. W. W., U.W.., C. U.
XXXXXXXXXX, vo vyske 10.101,99 €,

- zostatok finanénych prostriedkov na terminovanom vkladovom ucéte vedenom v I. O., U.. W.., H. : W.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vo vyske 15.653,61 €,

- zostatok finanénych prostriedkov na konte €. XXXXXXXXX v podielovych fondov I. Asset Management,
spravcovska spolo¢nost, vo vyske 11.536,85 €,

- 2 ks postel smrek dub dymeny + 2 ks rost v zostatkovej hodnote 1.000 €,

- elektricky indukény sporak v zostatkovej hodnote 300 €,

- 1 ks Argor Heraeus SA 1 oz v zostatkovej hodnote vo vyske 1.745,04 €,

- 2 ks odliatku Au 50 g v zostatkovej hodnote 5.610 €,

- 1 ks 100 g odliatok Miinze Osterreich &islo 159217 v zostatkovej hodnote 5.610 €,

- 1 ks Au minca American Eagle v zostatkovej hodnote 1.805,04 €,

- finan¢né prostriedky na osobnom uéte zalovaného v Doplnkovej déchodkovej spolo¢nosti I. O., a.s.
vo vySke 16.099,32 €.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na plné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 46.842,33 € v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.



lll. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude dfia 10.03.2020 sa Zalobkyfia doméahala voéi Zalovanému vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nahrady trov konania. Uviedla, ze Okresny sud Martin
rozsudkom zo dfia 22.01.2020, sp. zn. 10Pc/22/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.02.2020,
rozviedol manzelstvo stran sporu uzavreté dna 21.06.2008. DAiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®). Zalobkyria mala zaujem vyporiadat
BSM dohodou stran, avsak nelspesne. Strany sporu vlastnia v podielovom spoluvlastnictve byt €.
70, vo vchode 13, na 7. poschodi v bytovom dome supisného Cisla 4174, postaveného na parcele
€. 1337/91, ktory je zapisany na LV €. XXXX a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach, spolo¢nych
zariadeniach domu a na prisluSenstvo vo velkosti 828/61014, k. 4. V., mesto Martin, okres Martin, kazdy
v spoluvlastnickom podiely 1/2. Po¢as trvania manzelstva nadobudli strany sporu do BSM hnutelné veci,
a to osobné motorové vozidlo zn. Suzuki SX4, rok nadobudnutia 2013, ECV: Q. XXX P. v zostatkovej
hodnote 6.000 €, dalej investicné zlato Argor Heraeus 1 oz, vaha 31 g, 2 ks, ktoré bolo zakupené
za trvania manzelstva dria 20.01.2010 za sumu 1.783,60 €, 50 g odliatok Au 2 ks, ktoré boli zakupené
za trvania manzelstva dna 24.03.2010 za sumu 2.797 €, 100 g odliatok Au - 2 ks, ktoré boli zakupené
za trvania manzelstva dria 31.05.2010 za sumu 6.682 €, 50 g odliatok Au - 1 ks, ktory bol zakupeny
za trvania manzelstva diia 31.05.2010 za sumu 1.701 €, 100 g odliatok s logom Miinze Osterreich - 2
ks nadobudnuté za trvania manzelstva dfia 24.06.2010. Hodnota tréjskej mince - zlata ku dfu rozvodu
predstavovala sumu 1.460 €, ¢o pri mnoZstve 612 g predstavuje sumu 28.727,33 €. Zalobkyfia neméa
pristup k uvedenému zlatu. Je mozné, Ze za trvania manzelstva bolo nadobudnuté dalSie investi¢né
zlato, o ktorom nema vedomost. Zalovany ma zriadent bezpeénostnu schranku v I. O., a.s., priom
Zalobkyfia nema vedomost, o sa v nej nachadza. Dalej k hnutelnym veciam patri aj zlatd minca 1
OZ Au minca American Eagle, ktora bola zakipena za trvania manzelstva dna 22.01.2010 za sumu
872 €, pritom ku dfiu rozvodu manzelstva bola jej hodnota 1.543,29 €. Dalej je potrebné vyporiadat
investicie, a to zhodnotenie chaty supisného Cisla 867, postavenej na parcele €. 3473/21 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 100 m2 a pozemkov parcelné ¢islo 3473/16 - trvaly travny porast o vymere
289 m2 a parc. €. 3473/21 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2, k. G. B., ktoré zalovany
nadobudol darom od svojich rodi€ov v roku 2014. Znaleckym posudkom €. 65/2014 zo dna 05.04.2014
bola stanovena vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti vo vyske 46.681 €, a to ku dfiu 23.07.2014.
Nésledne boli v roku 2016 Zalovanému darované aj dalSie nehnutelnosti v okoli predmetnej chaty, a
to pozemky parcelné Cislo 3473/25 - trvaly travny porast o vymere 297 m2, parcelné Cislo 3473/28 -
trvaly travny porast o vymere 297 m2 a parcelné Cislo 3473/28 - trvaly travny porast o vymere 292 m2,
ktorych vSeobecna hodnota bola uréena znaleckym posudkom vo vySke 14.124,22 €. Pocas trvania
manzelstva sa od 23.07.2014 vykonavali na predmetnej chate zo spolo¢nych finanénych prostriedkov
rekonstrukéné prace, a to v rozsahu minimalne Zumpa 5/2017 v sume 1.320 €, murarske prace 7/2017
v sume 11.700 €, novy rozvadzac elektriny a bleskozvod, kamenivo - doprava, $trk - doprava, cement
- doprava, v celkovej sume 1.100,91 €, cement, betonarska ocel 6/2018 + praca v sume 764,40 €,
material v sume 1.232,73 €, vymenna okien v sume 716 €, dverové profily v sume 2.088 €, vypoziCanie
miesSacky v sume 145,20 €, schody a zabradlie v sume 1.750 €, poschodie - material v sume 133,45
€, zariadenie na upravu vody v sume 980 €, prenajom pracovného naradia v sume 466,84 €, cement a
doprava v sume 98,02 €, rekonstrukcia rozvodov elektriny v sume 411,53 €, sadovnicke prace v sume
3.238,50 €, hlinikova strecha, pozinkovanie, falcovanie v sume 4.200 €, dreveny krov 1.200 €, ostatny
material 956 €, natery 120 €, prace na streche 3.500 €, snehové zabrany 120 €, pokladka dlazby v zadne;j
miestnosti 160 €, betonaz kélne 50 €, realizacia oplotenia 8.624 €, realizacia kamenného murika ohniska
a komina 1.992,01 €, postel smrek dub dymeny 2 krat + 2 krat rost v sume 1.306,20 €, romotop krbova
vlozka v sume 864 €. VySSie uvedené prace, ktoré je zalobkyna schopna zdokladovat, spolu predstavuju
sumu 49.237,79 €. Z poznamok Zalovaného tiez vyplyvaju dalSie rekonstrukéné prace. Jedna sa o bojler
vratane montaze v sume 520 €, rekonstrukcia elektriny v pivnici 410 €, material na rekonstrukciu strechy
s vynimkou vySSie uvedeného v sume 1.589,25 €, uprava zeminy 100 €, elektrikarske prace 800 €,
sporak 453,90 €, domaci kutil 1.200 €, kamenar 1.000 €, vybavenie kuchyne 100 €, rekonstrukcia WC
a kupelne, verandy, kdlne, pivnice, kurenia, elektroinstalacie podkrovia, stavebné upravy tykajuce sa
schodisk a nova kuchyna. Investicie minimalne v rozsahu 58.966,94 € Ziada Zalobkyna zohladnit pri
vyporiadani BSM, nakolko boli zo spolo¢nych finanénych prostriedkov vliozené do vyluéného majetku



Zalovaného. Zalobkyfa ma za to, Ze prace boli realizované vo vy$sej sume, preto Ziada pribrat’ do
konania znalca za u¢elom stanovenia hodnoty investicii a tieto zohladnit’ pri vyporiadani BSM. Za trvania
manzelstva Zalovany vyplatil svojim surodencom a detom zomrelej sestry v roku 2014 sumu 20.250,78
€ a v roku 2016 sumu 14.099,22 €, pricom sa nasledne vzdal svojho dedi€ského podielu na byte &. 7,
vo vchode 4, na druhom poschodi bytového domu, supisného Cisla 2361, postaveného na parcele &.
1335/3 na T. Q. X, ktory je zapisany na LV XXXX a ktory rodi¢om Zalovaného patri v celosti do ich BSM
spolu s podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a prislusenstve vo
velkosti 73/1281, k. 0. V., mesto Martin, okres Martin. Sumu vo vySke 34.350 € Zalobkyna taktiez Ziada
zohladnit pri vyporiadani BSM. Dalej do BSM patri stavebné sporenie &. XXXXXXXXX, kde strany za
trvania manzelstva nasetrili sumu 10.000 €. U&et je vedeny na meno Zalovaného, pricom Zalobkyfa
nema dispozi¢né pravo k uctu. Doplnkové déchodkové sporenie Zalovaného v Doplnkovej déchodkove;j
spolo€nostil. O., a.s. Cislo XXXXXXXXXX, kde bola za trvania manzelstva ku dfiu 31.12.2019 nasporena
suma 32.037,08 €. Zalobkyfia neméa vedomost aka je suma nasporena ku diiu zaniku manzelstva.
Jedna sa o spolo¢né finanéné prostriedky vynaloZené na vyluény majetok Zalovaného. Dalej dynamicky
dihopisovy fond v I. O., a.s. €islo konta XXXXXXXXX, kde bola v roku 2016 nasporena suma 37.705,75
€. Zalobkyfia nema dispozi¢né pravo k Gctu. Nevie uviest, akd suma sa nachadzala ku diu zéniku
manzelstva na ucte. Zostatok na osobnom uéte Zalovaného W. W., a.s., IBAN: W. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ku diiu zaniku manZelstva nevie Zalobkyfa uviest zostatok. Dalej zostatok na osobnom
ucte zalovaného v I. O., U.W.., H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Zalobkyna taktieZz nevie
uviest zostatok ku dfiu zaniku manZzelstva. Zostatok na osobnom ucte Zalovaného v T. O. D. Y. U.
W., U.W.. H.: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Zalobkyfia nevie uviest zostatok ku dfiu zaniku
manzelstva. Zostatok na osobnom uéte Zalobkyne v W. W., U.. W.. H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktory ku diu 31.01.2020 predstavoval sumu 1.849,98 €. Sucet hodnét majetku nadobudnutého
za trvania BSM predstavuje celkovo sumu 211.180,37 €, ¢o v polovici predstavuje sumu 105.590,18 €.
Zalobkyfa Ziada do svojho vyluéného vlastnictva prikazat osobné motorové vozidlo zn. Suzuki SX4,
ECV: Q. XXX P., zostatok na osobnom Géte Zalobkyne v W. W., a.s. IBAN: W. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazat investi¢né zlato, zlaté mince, investicie do
chaty vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. sumu 34.350 € pouZiti na nadobudnutie vyluéného majetku
Zalovaného, stavebné sporenie v Prvej stavebnej sporitelni, doplnkové déchodkové sporenie v I. O.,
a.s., dynamicky dlhopisovy fond v I. O., a.s., zostatok na osobnych u&toch Zalovaného v W. W., U.W..,
B..O, UW.UTO.D.Y, U W, as. s tym, Ze Zalovany bude povinny zaplatit' Zalobkyni z titulu
vyporiadania BSM sumu 97.740,20 € do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, znaleckym dokazovanim, vysluchom
stradn sporu a znalca zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Podanim zo dha 04.05.2020 sa Zalovany vyjadril k podanej zalobe. Uviedol, Ze suhlasi s prikazanim
vozidla zn. Suzuki SX4 Zalobkyni, avSak v cene 8.000 €, pricom zohladfiuje najma rok vyroby, pocet
najazdenych km, pohon 4 x 4. Vozidlo uziva vylu€ne Zalobkyfa. Suhlasi s ur€enim ceny zlata vo vySke
1.460 € za trojsku mincu zlata a s cenou 1.543,20 € za zlati mincu. Tieto polozky v8ak nepatria do
BSM. Boli zakupené z jeho vyluénych prostriedkov, ktorymi disponoval pred uzavretim manzelstva. Z
predloZzenych faktur vyplyva, Ze boli kupované na jeho meno. ManZelstvo uzavreli diia 21.06.2008,
pricom v T. O. W., a. s. mal na uc¢te ku dnu 30.05.2008 sumu 5.770,57 € (173.844,39 Sk) a dha
13.06.2008 mu priSla z prace platba v sume 9.038,80 € (272.303 Sk), z ¢oho sumu 4.979 € dna
26.06.2008 previedol do H. O.. Na druhom uéte B. T. O. mal ku dfu 05.12.2007 sumu 8.908,53
€ (268.378,27 Sk), z Coho 8.895 € previedol na jeho ucet v H. O.. KedZe produkt v H. O. K. -
zahrani¢nej banky nebol vynosny, v roku 2010 postupne za tieto peniaze kupil investi¢né zlato v
celkovej hodnote 12.963,60 € a mincu v hodnote 872 €. Dva kusy 100 g odliatku Au neexistujua,
preto nemozu byt predmetom vyporiadania. V zmysle potvrdenia VADU, s.r.0. z 18.06.2010 bola tato
polozka vymenena za polozku 100 g odliatok s logom Miinze Osterreich. PredloZené poznamky ziskala
Zalobkyne nezakonnym spésobom. Namieta pouzitelnost' tohto dékazu. Celkové investicie predstavuiju
sumu 34.791,74 €. Hnutelné veci postel smrek dub dymeny 2 krat + 2 krat rost a sporak nepatria do jeho
vyluéného vlastnictva, ale do BSM. Suhlasi s prikdzanim tychto hnutefnych veci do jeho vlastnictva. Dar
surodencom v sumu 20.250,78 € a 14.099,22 € nembZze byt predmetom vyporiadania, kedZe sa nejedna
o investicie do jeho vyluéného majetku. Rekreatnu chatu nadobudol od svojich rodi€ov darovacou
zmluvou zo dfia 04.07.2014 a ast pozemkov nadobudol darovacou zmluvou zo dria 08.09.2016. Rodicia
nikdy nepodmierovali nadobudnutie daru tym, aby kohokolvek vyplatil. Jediné, Coho sa dozadovali, bolo
zriadenie vecného bremena dozivotného uzivania v ich prospech. Chatu mu darovali, pretoze ju uzival,



staral sa o fiu a zveladoval. Surodenci takyto vztah nemali. Z dobrej véle sa rozhodol, Ze im daruje
peniaze, s ¢im Zalobkyha suhlasila. S darovanim pefazi sirodencom suhlasila a vedela, o ¢om svedci
aj predloZenie listiny z jej strany, a to znaleckého posudku ako aj listin, darovacia zmluva a vyporiadanie.
Pokial by Zalobkyria s darovanim pefiazi nesuhlasila, mohla vyuZit postup podfa § 145 OZ, o vak nikdy
neurobila. Suhlasi s prikazanim stavebného sporenia do jeho vlastnictva. Rovnako ako dopinkového
dochodkového sporenia v I. O.. Predmetom BSM v8ak mbze byt iba nasporena suma v €asti prispevku
zamestnanca, ktora bola ku driu 08.02.2020 vo vyske 16.099,32 €. Prispevok zamestnavatefa do BSM
nepatri, pretoze pokial by zamestnanec nemal dopinkové dochodkové sporenie, tieto prostriedky by mu
zamestnavatel v mzde ani inym spésobom nevyplatil. Dynamicky dlhopisovy fond I. O. a terminovany
vkladovy ucet I. O. v tomto pripade sa povodne jednalo o dynamicky dlhopisovy fond. Tento produkt
bol rozdeleny na podielové fondy a terminovany vkladovy ucet. Zostatok ku diu 08.02.2020 bol v
celkovej vyske 27.190,26 €. Osobny ucet v Slovenskej sporitelni a bezpe&nostna schranka boli zrusené.
Neexistuju, a preto nemozu byt predmetom vyporiadania. Osobny ucet zalovaného v I. O., a. s. suhlasi,
aby bol prikazany do jeho vlastnictva so zostatkom ku driu 08.02.2020 2.292,44 €. Na osobnom ucte
Zalovaného T. O. D. Y. and Slovakia a terminovanom uc&te Zalovaného taktiez v T. O. D. Y. and Slovakia,
a. s. bol zostatok 0 €. Navrhuje zahrnat do BSM aj andula¢né 16Zko, ktoré bolo zakupené v roku
2015 v hodnote 2.500 € a sluzi vylu¢ne na podnikanie Zalobkyne v oblasti masérstva. Jedna sa o
investiciu do vyluéného majetku Zalobkyne. Potvrdzuje, Ze vlastni bezpe€nostnu schrankuvW. W., a.s. a
bezpecnostnu schranku v 1. O., a.s. V W. W. sa nachadzaju investi¢né zlato a zlata mincaav 1. O.,a.s. sa
nachadzaju jeho osobné dokumenty, avSak Ziadny majetok spadajici do BSM. Samotné bezpeénostné
schranky do BSM nepatria. Vzhfadom k uvedenému vyrovnaci podiel predstavuje sumu 40.481,71
€. Dalej uviedol, Ze v manzelstve zarabal znaéné finanéné prostriedky. Podporoval manzelku, ktora
disponovala jeho u¢tami. On nikdy s jej u¢tami nedisponoval. Pokial sa jej pytal na zarobky, odpovedala
vyhybavo, pripadne, Ze peniaze Setri. Finan¢ne sa staral o domacnost. Kupil manzelke auto. Hradil
vSetky dovolenky. Nasporil pefiazné prostriedky v znaénej vy8ke. Pofas manzelstva daroval manzelke
polovicu bytu, ktory mal vo svojom vylu€nom vlastnictve. V zna&nej miere sa zasluZzil o nadobudnutie a
udrZanie majetku v BSM, ktory sa vyporiadava. Preto navrhuje, aby sud vychadzal z toho, Zze podiely
byvalych manzelov nie su rovnaké, ale su v pomere 35% Zalobkyfia az 65 % Zalovany. Vzhladom k
uvedenému by mal byt vyrovnaci podiel stanoveny vo vySke 24.632,20 €.

4. Podanim zo dna 08.06.2020 sa Zalobkyfa vyjadrila k vyjadreniu Zzalovaného. Uviedla, Ze trva na
zostatkovej hodnote motorového vozidla vo vySke 6.000 €. Investi¢né zlato patri do BSM. Strany
sporu Zili pred uzatvorenim manzelstva dlhodobo v spolo€nej domacnosti. Spolo¢ne hospodarili. Mali
dlhodobo vedeny spolo¢ny Ucet, ktory bol vedeny v T., a.s., kde bola poukazovana tak mzda Zalobkyne
ako i mzda Zalovaného. Z predmetného u&tu uhradzali platby najomného a energii. Nasledne sa
T. pretransformovala na T. bank Slovakia, pricom ucet bol konvertovany pod skratenym nazvom B.
E.. Uget bol nadalej spoloény, na ktory bola poukazovana mzda Zalobkyne aj Zalovaného. Finan&né
prostriedky na ucte boli spoloénymi finanénymi prostriedkami, ktoré strany nadobudli pred uzavretim
manzelstva ako aj po jeho uzatvoreni. Jednalo sa 0 osobny téet SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Skutognost, Ze investiéné zlato bolo kupované vyluéne na meno Zalovaného je irelevantna. Zalobkyria
ma za to, Ze andula¢né 16zko nepatri do BSM, nakolko sluZi a sluZilo na vykon povolania. V pripade,
ak sud ustali, Ze tato polozka patri do BSM, zostatkova hodnota je maximalne 1.000 €. K tvrdeniam
Zalovaného o nezakonnym spésobom ziskanych dokumentoch Zalobkyna uviedla, Ze Zili a nadalej Ziju v
spoloénej domacnosti. Zalobkyfa nedisponuje originalmi dokumentov. Investicie si minimalne v rozsahu
58.966,94 €. Zalobkyna trva aj na tom, Ze darovanie finanénych prostriedkov sirodencom Zalovaného vo
vyske 34.350 € je potrebné zohladnit pri vyporiadani BSM. Zalobkyfia nemala Ziadnu vedomost’ o tom,
Ze Zalovany vyplatil svojim surodencom uvedenu sumu. NetuSila ani, Ze disponuje takym mnozstvom
financii. Nemohla vyuzit postup podfa § 145 OZ. O tomto ukone sa dozvedela az tesne pred rozvodom
manzelstva, ked na$la papiere. PredloZzené dokumenty sa v €ase rozvodu nachadzali v spologne;j
domécnosti stran sporu. Zalobkyria trva aj na zohladneni celej sumy na Doplnkovom déchodkovom
sporeni. Zalovany Ziadnym spésobom nevysvetlil, kde bol pouzity rozdiel finanénych prostriedkov po
rozdeleni dynamického dlhopisového fondu v I. O., a.s. na podielové fondy I. U. Management a
terminovy vkladovy Gcet v I. O., a.s. Zalobkyfia Ziada, aby bola zohladnena na tarchu Zalovaného
cela suma vo vyske 37.705,75 € ako to vyplyva z vypisu z 01.07.2016. Tvrdenia Zalovaného ohladom
financovania spolo€nej domacnosti vyluéne jeho osobou je ulelové a zavadzajuce a pre Zalobkyriu
urdzajuce. Zalovany mal finanéné veci vzdy pod kontrolou. Nikdy neZila v modely vydrziavanej Zeny.
Zalobkyfa vzdy pracovala. Nesuhlasi s disparitou vyrovnacich podielov. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze 90
% potrieb uhradzal Zzalovany. Zalobkyfia sa podielala na Ghrade spolo&nych nakladov. Prispievala na



kazdu dovolenku. Platila udrzbu osobného motorového vozidla. Zabezpec€ovala udrZiavanie a hygienu
v domacnosti. Mala tiez vyZivovaciu povinnost k svojej dcére U. E., K.. XX XX.XXXX, ktora Studovala
na vysokej 8kole.

5. Podanim zo dfa 22.06.2020 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne. Zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze sa o darovacej zmluve
dozvedala tesne pred rozvodom. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
13.02.2007, sp. zn. 13C0/181/2006, v zmysle ktorého vklad na zamestnaneckej zmluve na Doplnkovom
doéchodkovom poisteni ako prispevok poistenca patri do BSM, pretoze je tvoreny z vyplateného
prijmu jedného z manzelov. Doposial déchodok vyplacany nebol, preto nemébze byt predmetom BSM
cely déchodkovy fond. Nesuhlasi s vyporiadanim rozdielu sumy 10.515,49 €, ktory mal vzniknat
rozdelenim dynamického dlhopisového fondu I. O., a.s., kedZe predmetom vyporiadania BSM neméze
byt neexistujica vec. PredloZeny vypis Zalobkyriou je z roku 2016. Je to davno a ¢ast sumy mohla byt
pouzita aj na rekonstrukciu chaty, €ast' na beznu spotrebu a &ast investi€éna mohla poklesnut. Andulacné
I6Zko bolo zakupené pre vykon povolania Zalobkyne, preto je potrebné zohladnit' jeho plna cenu vo
vySke 2.500 €. Nie je pravdou, Ze jediny Uc&et, s ktorym disponovala bol u¢et v I. O., a.s. Disponovala aj
uctom v W. W.. Vybrala 5.802,30 € (174.800 Sk) z jeho vkladnej knizky. Disponovala aj dalSou vkladnou
knizkou a s uctom. Nie je pravdou, Ze Zalobkyna platila poistku na auto ako aj poplatky za smeti. S
vyZivovacou povinnostou na dcéru jej pomahal. Okrem iného jej kupil aj vybavenie na internat v sume
324,80 € a prispieval aj na $tudijné naklady. Co sa tyka majetku v podielovom spoluvlastnictve, tento
nie je predmetom vyporiadania BSM.

6. Z Osvedcenia o evidencii ¢ast' 2 ( technicky preukaz) mal sud preukazané, ze Zalovany je zapisany
ako vlastnik a drzitel osobného vozidla zn. Suzuki SX4, ECV: Q. XXX P., s rokom vyroby 2013. Objem
valcov je 1586 cm3. Druh paliva 95.

7. Z faktury €. 1001000591 zo diia 28.01.2010 vyplyva, Ze Zzalovany zakupil 2 ks Argor Heraeus SA 1 oz
véha 31g za sumu 1.783,60 €. Z faktury €. 10030014 zo diia 24.03.2010 vystavenej na meno Zalovaného
vyplyva, Ze boli zakupené 2 ks 50 g odliatku Au za celkovu cenu 2.797 €. Z faktury €. 10050050 zo
dria 31.05.2010 vyplyva, Ze Zalovany zakupil 2 ks 100 g odliatok Au a 1 ks 50 g odliatok Au za celkovu
cenu 8.383 €.

8. Z potvrdenia Obchodnej spolognosti VADU, s.r.0., ICO: 36 829 781, so sidlom v Bratislave, Markova
3, vyplyva, Ze uvedena obchodna spolo€nost prijala od Zalovaného zlaté odliatky s vahou 100 g v pocte
2 ks za uc€elom vymeny za odliatky z inej zlievarne. Dria 24.06.2010 boli odliatky vratené po ich vymene
za odliatky s logom Miinze Osterreich.

9. Z faktury €. 10010004 zo diia 22.01.2010 vystavenej spolo&nostou VADU, s.r.o. vyplyva, Ze Zalovany
zakupil 1 oz Au minca American Eagle za sumu 872 €.

10. Z vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti, a to rekreacnej
chaty supisného Cisla 867 postavenej na parcele €. 3473/21 a pozemkov parcely registra ,C* parcela
€. 3473/16 - trvaly travny porast o vymere 289 m2 a parcela &. 3473/21 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 100m2, nehnutelnosti vedené v k. U. B., mesto Vrutky, okres Martin. Z vypisu z LV €. XXXX
vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemkov parcely registra ,C* parcelné Cislo 3473/25 -
trvaly travny porast o vymere 297 m2 a parcelné &islo 3473/28 - trvaly travny porast o vymere 292 m2,
nehnutelnosti vedené v k. U. B., mesto Vrutky, okres Martin.

11. Z notarskej zapisnice zo dra 04.07.2014, sp. zn. N 848/2014, NZ 25453/2014, NCRIS 25925/2014
vyplyva, Ze rodicia Zalovaného darovali Zalovanému nehnutelnosti zapisané na LV XXXX a LV XXXX, k.
u. B., s tym, Ze zaroven bolo zriadené vecné bremeno dozivotného uzivania rekreacnej chaty supisného
Cisla 867. Z notarskej zapisnice zo dha 08.09.2016, sp. zn. N 648/2016, NZ 31501/2016, NCRIS
32357/2016 vyplyva, Ze rodiCia Zalovaného mu darovali pozemky parcely &. 3473/25 - trvaly travny
porast o vymere 297 m2 a parcelné Cislo 3473/28 - trvaly travny porast o vymere 292 m2 zapisané na
LV XXXX, k. 0. B..

12. Z potvrdenia I. O., a.s. zo dfia 24.04.2020 mal sud preukazané, Ze k 08.02.2020 bola hodnota
osobného uctu zalovaného v Doplnkovej déchodkovej spolo¢nosti I. O., a.s. vo vyske 32.660,17 €. Za



celé obdobie sporenia boli prispevky u€astnika vo vySke 16.099,32 € a prispevky zamestnavatela vo
vySke 15.536,33 €. Celkova vyska prispevkov bola 31.735,65 €.

13. Z potvrdenia I. O., a.s. zo dfa 24.04.2020 vyplyva, Zze ku diu 08.02.2020 bol zostatok na konte
Zalovaného €. 100276734 v podielovych fondov I. U. Q., spravcovska spolo¢nost vo vyske 11.536,85 €.

14. Z potvrdenia I. O., a.s. zo dfia 21.04.2020 mal sud preukazané, Ze zalovany mal na terminovanom
vkladovom uéte IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku driu 08.02.2020 zostatok 15.653,61 €.

15. Z potvrdenia W. W., a. s. zo dia 22.04.2020 mal sud preukazané, Ze ku dfiu 23.07.2016 bol zruSeny
osobny Ucget €. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a ku dfiu 23.11.2017 bezpecénostna schranka &. W.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

16. Z vypisu z Uctu IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX mal sud preukazané, Ze zostatok na
osobnom ucte Zalovaného ku driu 08.02.2020 bol vo vy8ke 2.292,44 €.

17. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalobkyria podnika pod obchodnym menom X. B. E.,
ICO: 37 762 681, s miestom podnikania Martin, Q. XXXX/XX, od 18.03.2013, s predmetom podnikania
masérske sluzby, poradenska ¢innost v oblasti zdravého Zivotného Stylu a zdravej vyZivy, maloobchod,
velkoobchod a prevadzkovanie zariadeni sluziacich na regeneraciu a rekondiciu.

18. Z kipnej zmluvy zo dha 26.03.2013 vyplyva, Ze Zalovany zakupil osobné motorové vozidlo zn.
Suzuki SX4 1,6, 4x4 navi, biela metaliza za kipnu cenu 15.140 €.

19. Z vypisu z uctu Zzalobkyne IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX mal sud preukazany zostatok
ku diu 08.02.2020 vo vySke 2.127,28 €.

20. Z vypisu z uctu zalovaného vedeného v T., a.s. zo diia 01.06.2005 vyplyva, Ze zostatok k 31.05.2005
bol vo vyske 5.004,12 € (150.754,02 Sk).

21. Z vypisu z U&tu Zalovaného zo diia 04.04.2008 vedeného v T. O., a.s. vyplyva, Ze ku dfiu 31.03.2008
bol zostatok na uéte vo vyske 5.044,12 € (151.959,23 SKk).

22. Z potvrdenia V. W. W.,, a.s. zo dfia 22.06.2020 mal sud preukazané, Ze zostatok na stavebnom
sporeni €. 798182607 bol vo vySke 10.101,99 €.

23. Z lustracie Zalobkyne v bankdch mal sud preukazané, Ze Zalobkyna je klientkou W. W., a.s., a to
W. S. so zostatkom 10.496,86 €, priCom druhym majitefom je O. C. a W. S. so zostatkom 20.004,86 €,
pricom druhym majitefom X. C..

24. Z Cestného prehlasenia X. C., K.. XX.XX.XXXX zo dfia 10.11.2021 vyplyva, Ze finan¢né prostriedky
na vkladnej knizke W. S. B. W. W., a.s. su vyluéne jeho finanénymi prostriedkami, ktoré nadobudol pred
nastupom do déchodku, pripadne za odpredaj bytu, ktory zdedil po svojej matke. Jeho dcéra, Zalobkyha,
je vedena ako jeden z majitefov vylu€ne pre pripad zhorSenia jeho zdravotného stavu a pre pripad smrti,
nakolko jeho syn Zije trvalo v Prahe.

25. Z Eestného prehlasenia O. C., K.. XX XX.XXXX zo dria 10.11.2021 vyplyva, Ze finanéné prostriedky
na vkladnej knizke W. S. B. W. W., a.s. su vyluéne jej finan&nymi prostriedkami, ktoré nadobudla pred
nastupom do déchodku. Jej dcéra, zalobkyna, je vedena ako jeden z majitelov vyluéne pre pripad
zhorSenia jej zdravotného stavu a pripad jej smrti, nakolko jej syn Zije trvalo v Prahe.

26. Z potvrdenia W. W., a. s. zo dfia 10.12.2021 vyplyva, Ze Zalobkyria na uctoch, ktorych spolumajitelia
su jej rodiCia v obdobi od 07.12.2011 do 07.12.2021 nerealizovala Ziadne vybery a vklady v hotovosti.

27. Uznesenim zo dna 03.03.2021, &. k. 6C/14/2020-278, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie
a ustanovil znalca Ing. V. O. z odboru stavebnictvo, odvetvie, odhad hodnoty stavebnych prac, odhad
hodnoty nehnutelnosti za znalca v konani, ktorého ulohou bolo po oboznameni sa so spisovym
materidlom a ohliadke zodpovedat na polozené otazky.



28. Znaleckym posudkom &. 5/2021 zo diia 30.09.2021 ustanoveny znalec urcil vdeobecnu hodnotu
investicii do rekreacnej chaty supisného €isla 867 a pozemkov za obdobie od 05.04.2014 do 08.02.2020
v celkovej vyske 57.127,47 €. VSeobecna hodnota rekreaCnej chaty a pozemkov bola stanovena na
sumu 102.000 €. Znalec vychadzal pri ur€eni hodnoty investicii aj z vyjadrenia stran sporu. Znaleckym
posudkom €. 65/2014 zo dria 02.05.2014 bola vSeobecnd hodnota tychto nehnutefnosti uréena vo vyske
60.800 €.

29. Podanim zo dna 11.11.2021 sa Zalobkyna vyjadrila k veci. Uviedla, Ze nesuhlasi s rozdelenim
investiéného zlata kazdej zo stran sporu. Zalobkyha sa o investovanie na finanénom trhu nikdy
nezaujimala. Zalovany sice predmetné veci zakupoval zo spoloénych finanénych prostriedkov, avdak
Zalobkyfia o tom nemala Ziadnu vedomost. Rovnako nema vedomost, kde sa nachadzaju. Andula¢né
l6Zzko bolo zakupené z prispevku z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny rovnako ako masérsky
stél, ktory Zalobkyha zakupila za sumu 150 €. Na zaklade Dohody o poskytnuti prispevku zo dna
06.03.2013 bola Zalobkyni poskytnuta suma celkovo vo vyske 2.706,53 €. Zalobkyfa suhlasi so zavermi
znaleckého posudku &. 5/2021. Zalobkyfa nesuhlasi s tym, aby boli finanéné prostriedky na Gétoch
Slovenskej sporitelni, a.s. Sporo knizka kapital zahrnuté do masy BSM. Tieto od roku 2003 do roku
2017 sporili rodigia Zzalobkyne a jedna sa o vyluéné finan&né prostriedky jej rodiov. Zalobkyfa je na
bankovych produktoch uvedena len pre pripad urazu alebo smrti. S produktmi nikdy nedisponovala.
Neuskuto&fiovala Ziadne vklady ani vybery.

30. Z Dohody o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu €innost zo dfia 06.03.2013 uzatvorenej
medzi Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin ako poskytovatelom prispevku a Zalobkytiou ako
prijemcom prispevku mal sud preukazané, Ze zalobkyni bol poskytnuty finanény prispevok na uhradu
nakladov suvisiacich s vykonavanim alebo prevadzkovanim samostatnej zarobkovej €innosti. V zmysle
¢lanku 2 sa zalobkyha zaviazala, Ze zagala vykonavat samostatnu zarobkovu ¢innost diiom 18.03.2013
s predmetom podnikania masérske sluzby. Uvedenu ¢&innost bude vykonavat alebo prevadzkovat
nepretrzite najmenej po dobu 2 rokov, t.j. do datumu posledného dia 17.03.2015. Poskytnuty prispevok
je v celkovej vyske 2.706,53 €. Vyska prispevku je viazana na dvojro¢né nepretrzité vykonavanie alebo
prevadzkovanie. Prispevok sa poskytuje na uhradu opravnenych nakladov, ktoré vznikli prijemcovi
v suvislosti s dohodu a s prevadzkovanim, alebo vykonavanim samostatne zdrobkovej Cinnosti,
najskér odo drfia u€innosti dohody vyplyvajuce z podnikatelského zameru a kalkulacie predpokladanych
nakladov, ktoré su prilohami k Ziadosti o poskytnutie prispevku a boli skuto¢ne vynalozené pocas
obdobia realiz&cie Cinnosti. Pri nakupe nového zariadenia, vybavenia su opravnenymi len naklady na
nakup vo forme beznych nakladov, na ndkup hmotného majetku do 1.700 € a na ndkup nehmotného
majetku do 2.400 €.

31. Podanim zo dfia 15.11.2021 sa Zalovany vyjadril k veci. Uviedol, Ze znalecky posudok je irelevantny.
Stanovenie v8eobecnej hodnoty je bez vyznamu pre toto konanie. Z hfadiska hodnoty investicii je
znalecky posudok taktiez irelevantny, pretoZe nikdy nezaplatil ceny uvedené v znaleckom posudku. V
konani je potrebné preukazat nie hypoteticki hodnotu investicii vy€islenu v znaleckom posudku, ale
realne vynaloZené prostriedky na investicie. V tomto smere ho mozZno vnimat ako cenovu ponuku, nie
ako realny d6kaz o zaplateni. S poukazom na negativnu dékaznu tedriu nevie preukazat, Ze nad ramec
uznanej sumy nevynalozil viac ako sumu 34.791,74 €. Uviedol, Ze rozdiel ocenenia znalca a skutoCne;j
sumy nim uvadzanych investicii je 15.914,28 €, pri€om nim zaplatena suma 6.168,32 € je uz zahrnuta
v priznanych investiciach v réznych polozkach, murarske prace, rekonstrukcia elektra, strecha.

32. Zo zalovanym predlozenych inzeradtov na autobazar.sk vyplyva priemerna cena obdobnych
motorovych vozidiel zn. Suzuki SX4 vo vySke 8.157 €.

33. Z aktualnej ceny zlata k 17.05.2022 zverejnenej na internetovej stranke zlataky.sk vyplyva cena
jedného gramu zlata vo vyske 56,10 € a jednej unce zlata vo vySke 1.744,98 €. Aktualna vykupna cena
zlata Argor Heraeus SA je vo vySke 1.745,04 € a aktualna vykupna cena zlatej mince American Eagle
je vo vyske 1.805,04 €.

34. Pravna zastupkyria Zalobkyne na pojednavaniach uviedla, Ze maju za to, Ze 100 gramovy odliatok
minci - 2 ks existuje. Ziadaju, aby bolo zlato prikdzané do vylucného vlastnictva Zalovaného. Sudom
ustanoveny znalec si spinil svoju Ulohu. Zalovany bol pritomny pri ohliadke nehnutelnosti. Znalec si pytal



doklady. Komunikoval s oboma stranami. Protistrana uviedla, Ze inymi dokladmi ako tie, ktoré su v spise
nedisponuju. Mame za to, Ze sa jedna o obStrukciu a sud by mal vychadzat z predloZzeného znaleckého
posudku. Sudna prax odklon od principu rovnosti podielov, tzv. disparitu podielov, oznacuje za postup
vynimocny, a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje vychodisko a disparita
odklon od vychodiska parity podielov.

35. Zalobkyfa na pojednavaniach uviedla, ze masérsky stél si zakupila za sumu 150 € asi pred 7 rokmi.
V su€asnej dobe uz asi nema Ziadnu zostatkovu hodnotu. Masérsky stol ako aj iné veci boli zakupené
z prispevku z Uradu prace.

36. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach uviedol, Ze 100 gramovy odliatok zlata 2 ks,
ktoré uvadzala Zalobkyria, neexistuje. V pripade, ak sud vyhodnoti, Ze zlato patri do BSM, Ziada, aby
bolo rozdelené na polovicu medzi strany sporu, nakolko jeho hodnoty sa pohybuju a su ovplyvnené
trhovym mechanizmom. Do masy BSM patri len prispevok zamestnanca do doplinkového déchodkového
sporenia, nie aj prispevok zamestnavatela. Do masy BSM je potrebné zahrnut aj investicie na masérsky
stol vo vyske 150 €. NezZiadaju zahrnut hodnotu podniku Zalobkyne do masy BSM. PredloZeny znalecky
posudok je nepouzitelny. V znaleckom posudku sa nachadzaju nezrovnalosti. Boli ohodnotené prace,
ktoré neboli urobené, resp. material, ktory sa v stavbe nenachadza. Fond I. U. Q. bol rozdeleny a &ast
finanénych prostriedkov preSla prave do terminovaného vkladového uctu I. O., ktorej zostatok bol ku
dru 08.02.2020 vo vyske 15.653,61 €.

37. Zalovany na pojednavaniach uviedol, Ze odliatok 10530 neexistuje. Bol vadny. Zlato bolo vymenené
za 100 g odliatok s logom Munze Osterreich v tej istej hodnote. Zalobkyfa vedela o darovani finanénych
prostriedkov, nakolko od tohto momentu iSlo manzelstvo dolu vodou. Za&ali sa medzi nimi problémy.
Cely rozvadzad bol sice osadeny aj v betbnovom mduriku, ale nebol zapojeny. Aj pripojka sa robila az
po rozvode v roku 2020. Vykop a osadenie trubiek bolo sice vykonané pre rozvodom, ale kabelaz aj
samotné zapojenie bolo robené az v marci 2020 na zaklade projektovej dokumentacie. V stropnom
otvore nie je Ziaden rebrik, schody. Ak sa ide hore, musi sa pristavit rebrik. Nebol pouzity novy
bleskozvod, ale stary sa demontoval a nasledne po zatepleni strechy sa dal naspat.

38. Na pojednavaniach strany nesporne ustalili investicie do majetku, chaty, Zalovaného. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze do chaty bolo zo spoloénych prostriedkov investované do nasledujucich veci: 1/ Zumpa
- nesporna cena vo vyske 1.320 €, 2/ murarske prace - cena nesporna 11.700 €, 3/ vymena okien -
nesporné vo vyske 716 €, 4/ schody a zabradlie - nesporné vo vyske 1.750 €, 5/ doskovy material -
nesporné vo vySke 133,45 €, 6/ zariadenie na Upravu vody - nesporné vo vySke 980 €, 7/ prenajom
pracovného naradia - nesporné vo vySke 466,84 €, 8/ cement a doprava - nesporné vo vySke 98,02
€, 9/ rekonstrukcia rozvodov elektriny - nesporné vo vySke 411,53 €, 10/ sadovnicke prace, realizacia
vysadby, zahrady rodinného domu - nesporné vo vyske 3.238,50 €, 11/ natery - nesporné vo vyske 120
€, 12/ snehové zabrany - nesporné vo vyske 120 €, 13/ pokladka dlazby v zadnej miestnosti - nesporné
vo vyske 160 €, 14/ betonaz kblne - nesporné vo vyske 50 €, 15/ romotop - krbova vlozka - nesporné vo
vySke 864 €, 16/ bojler vratane montaze - nesporné vo vySke 520 €, 17/ rekonstrukcia elektriny v pivnici
- nesporné vo vyske 410 €, 18/ domaci kutil - nesporné vo vyske 1.200 €, 19/ kamenar - nesporné vo
vySke 1.000 €. Strany zhodne suhlasili s vySkou hnutelnych veci, a to postel smrek dub dymeny, 2 krat
+ rost 2 krat v sume 1.000 € a elektricky indukény sporak v hodnote 300 €. Nespornym bolo, Ze osobny
ucet zalovaného v W. W., U.W.. H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, bezpe€nostna schranka v W.
W., U.W., H.: W, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a terminovany ucet zalovaného v T. O., U.W.., H.:
W, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli zrusené pred zanikom BSM.

39. Spornymi medzi stranami ostala vySka investicii spoCivajuca v: 1/ novy rozvadza¢ elektriny,
bleskozvod, kamenivo, doprava, Strk, doprava cement, doprava, cement, betonarska ocel + praca a
material, 2/ hlinikova strecha + pozinkovanie + falcovanie, 3/ drevo na krov, 4/ prace na streche, 5/
elektrikarske prace. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze dverové profily su konzumované v polozke
hlinikova strecha + pozinkovanie + falcovanie. Rovnako realizacia oplotenia je zahrnuta v murarskych
pracach, ktoré su nesporné vo vyske 11.700 €. Realizacia kamenného murika, ohniska a komina, ktoré
je zahrnuté v kamenine, doprava, $trk, cement, betonarska ocel a material. Ostatny material a vybavenie
kuchyne je neurcita polozka.



40. Spornymi medzi stranami zostala existencia investicii. 1/ material na rekonstrukciu strechy, 2/
Uprava zeminy, ktora bola podla tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného vykonana svojpomocne, bez
vynaloZenia finan€nych prostriedkov, 3/ rekonstrukcia WC a kupelne, verandy, kélne, pivnice, kurenia,
elektriny, podkrovia, stavebné Upravy schodisk, nova kuchyna.

41. Znalec pri vysluchu uviedol, Ze sa oboznamil s vyhradami Zalovaného. Hodnotu stavebnych prac
vyjadruju cenou v peniazoch vratane dane z pridanej hodnoty, ktora vznika na zaklade ponuky a dopytu
na trhu v aktualnom &ase a v konkrétnych miestnych podmienkach. Hodnota stavebnych prac je cena,
ktoru je objednavatel ochotny zaplatit zhotovitefovi za ich realizaciu po zohladneni druhu, mnozZstva,
kvality a terminu vykonania. Neoddiferencoval skutoCnost, Ze €ast prac bola vykonana svojpomocne
a Cast’ dodavatelsky. Nehodnotil redlne vynaloZené prostriedky, ale odhad hodnoty prac, ktoré sa na
dané investicie vynaloZili, resp. mali vynaloZit. Napriklad, ak by si dal postavit plot, urobil by to sam
alebo pomohol by mu kamarat zadarmo. Nevynalozili by sa sice na to Ziadne prostriedky, ale ten plot,
cena tej prace ma urcitd hodnotu. Na zaklade podkladov, ktoré mal k dispozicii, oddiferencovat uvedené
nebolo mozné. Nie vSetci dodavatelia musia byt platcami DPH. Je povinny priratat DPH k rozpo¢tom z
metodiky, ktori musi dodrziavat. NemoZe ocenit’ prace bez DPH. DPH je €ast ceny. Spbsob stanovenia
cien stavebnych prac uviedol na strane 33 znaleckého posudku. KedZe nemal dostatoéné podklady,
objednavky, zmluvy o dielo, snazil sa stanovit obvyklu cenu. Vychadzal z rozpo&tového programu
CENKROS, ktory vychadza z komercnej databazy CENEKON. Oni stanovuju cenu prieskumom trhu.
Polro&ne ju aktualizuju a Statisticky upravuju. Rozpoc¢tova cena nemusi zodpovedat realnym cenam. Tie
ceny v stavebninach mohli byt v danom €ase iné v jednych aj v druhych. Cena rozpo¢tovych praca méze
byt niZSia aj vySSia. Zohladrioval aj regionalne rozdiely. Vychadzal zo Statistického priemeru, odbornych
skusenosti a znalosti. Je jasné, Ze je rozdiel ceny prace v Bratislave a Svidniku. Tu v Martine sa ceny
pohybuju v strede. Stavebné firmy uvadzaju trhové ceny, ktoré uz obsahuju zisk. CENEKON oslovuje
vyrobcov materialov. Samozrejme nemdzu obsiahnut' v3etkych vyrobcov danych materidlov. Maju
urcitych referenénych vyrobcov a s nimi spolupracuju. V rozpocte v Easti rekonstrukcia podkrovia uviedol
montaz stropnych sklapacich schodov do vopred pripraveného otvoru a stropné sklapacie schody
zateplené, kedZe videl dvierka, ale nemali to otvorené. Samotny rebrik nevidel. Standardne sa tieto
veci vyrabaju s rebrikom, schodami, ak tam bol aj nejaky atyp, t& cena musela byt jednoznaéne vysSia.
Z Casového hladiska a hospodarnosti niektoré veci nezistoval. Pre skryté konStrukcie a zabudované
materialy, ktoré su zahrnuté do polozkového rozpodtu, vychadzal z odbornych znalosti a konstrukénych
zasad navrhovania stavebnych konstrukcii. Nezistoval napr. $irku, hibku zakladov. Vychadzal z toho
aké by mali byt. Pri poloZke rozpocet spevnené plochy, kamenné muriky a odvodnenie strechy uviedol
Strkové 16Zko pod potrubie a spotrebu materialu 4,6 m3. Vychadzal z nejakych zasad, ako by sa
to malo robit. Preto to prepoéital na dizku potrubia a $tandardne predpokladant spotrebu. Niekto
mdbze pouzit malo, niekto viac, niekto Ziaden material na obsyp. Pri obhliadke nevidel streSnu foliu
Jutadach. Vychadzal z cenniku CENEKON, ktory spolupracuje s urcitymi referenénymi zna¢kami, ktoré
obhospodaruju velku ¢ast trhu. Prave sa jedna o tato znacku Jutadach. Je potrebné uviest, Ze uvedena
cena je vratane montaze kompletne aj s dopravou a kotviacim materialom. Nie je mozné, aby bolo v
cenniku uvedené nespocetné mnozstvo félii dostupnych na trhu. Rozpodet je spracovavany vo formate
triednika stavebnych prac. Na Slovensku su dva triedniky. Jeden triednik stavby, konStrukcie a prace a
potom je triednik stavebnych prac. Tento triednik stavby, konStrukcie a prace lepSie vystihuje cenu tej
konstrukcie, lebo viac zohladhuje materialovu charakteristiku tej konstrukcie. Preto ho pouziva. Tento
triednik vlastne obsahuje diely. Deli sa na hrubu stavebnu vyrobu HSV, potom PSV a kazda ta vyroba
ma svoje diely. Su tam zemné prace, zakladanie, zvislé konstrukcie, vodorovné atd. a kazdy ten diel
obsahuje potom polozky. Su dva druhy poloZiek. Prva polozka obsahuje jednak stavebny material a
pracu. To je vtedy, ked v podstate sa jedna o polozku, kde sa nehybu velfmi ceny, napr. aj streSna fdlia,
kde tie rozdiely cien su zanedbatelné vaésinou na stavebnych dieloch, napr. druha moznost je pritrebars
obkladoch, kde sa to rozdeluje na montaznu polozku a materialnu poloZku, pretoZe je to preto, lebo v
tychto pripadoch ta materialova polozka je to obrovsky rozdiel ceny. Obklad si méZete zohnat' za 3 € za
m2 v akcii niekde a existuje aj za 500 € m2, €ize tam by to nefungovalo, takto keby sa to zlugilo do jedne;j
polozky. Nemalo by to Ziadnu vypovednu hodnotu. V tomto triedniku, v tomto systéme, ktory je zavedeny,
tak su urcité polozky, kde je obsiahnuté v3etko v jednom, su polozky, kde je to rozdelené kvdli tomu,
Ze cena tych dodavok, tych materialov méa obrovsky rozdiel. Material je vZdy uvedeny vratane dopravy
bez ohlfadu na to, &i si to doviezol sam alebo dodavatelsky. Tam, kde je uvedena montaz ako prvé, je
cena montaZze samostatne. Da sa to odlisit aj tym, Ze materialy si uvedené inou kurzivou. Jedna sa
o Cisto materialovu polozku. Cennik je len vzdy orientany. Nejedna sa o skuto¢né ceny. K namietanej
chybe v kone€nom vyuctovani uviedol, Ze vysledna suma 57.127,47 € je spravna. Chyba nastala pri



prepisovani v poloZke 41, kde mala byt spravne uvedend suma 10.421,41 € ako to vyplyva aj z krycieho
listu rozpoc&tu a rozpoctu tykajuceho sa spevnenych pléch, kamennych murikov a odvodnenie strechy.
Repasacia rozvadzaca vyplynula z ohliadky. Rozvadza¢ sa nachadzal v pivnici na stene. Bolo mu
povedané, Ze v Casti podkrovie bola vykonana elektroinstalacia. V elektroinstalacii musela byt urobena
aj priprava na to, ¢o sa nazyva repasacia. Musela prebehnut Uprava starého rozvadzaca. Vychadzal zo
zvyklosti, neskumal som, &i tam su nejaké istiCe a podobne. Ked sa meni nie€o, musi prebehnut Uprava,
repasacia. Pri elektroinStalacii vychadzal Easového udaja prvého polroka 2019. Vychadzal z informacii
od stran. Poslali mu email. Elektroin$talacia bola vykonana v maji 2019. Pod elektroinstalaciou rozumel
aj bleskozvod, ktory vaésinou robi ta ista firma. Ked sa demontuje bleskozvod, su kable pokrutené.
Nie je rentabilné, aby sa nevymienal. Preto vychadzal z toho, Ze bol pouzity novy. Pri plozke 117 -
rozvadzac€ ocelovo plechovy vychadzal z kompletnej ceny. Rozvadzal sa musi osadit. Tento je osadeny
v beténovom muriku. Tuto poloZzku neobsahuje cennik. Preto vychadzal z odhadu. Tak vykalkuloval
celkovu pracu aj zapojenie, celkovy odhad prac a materidlu. Presuny materidlov, dopravu, montaz,
demontaz svietidiel, dveri, podlah, vykopové prace je mozné robit’ aj svojpomocne. Montaz svietidiel by
mal robit’ elektrotechnik. Je tam zasah do elektroinstalacie. Ostatné prace je mozné robit svojpomocne,
avsak je potrebny stavebny dozor na prace, ktoré si vyZzaduju stavebné povolenie alebo ohlasenie. Snazil
sa, €o najlepsSie a najobjektivnejSie zhodnotit' cenu prac.

42. Podanim zo difia 12.05.2022 Zalobkyfia v ramci pisomnej zavereCnej re€i zotrvala na svojich
doterajSich vyjadreniach. Pokial' Zalovany tvrdi, Ze €ast prac bola vykonana svojpomocne a niektoré
prace neboli vykonané, resp. material nebol zakipeny, uvedené nijakym spdsobom nepreukazal.
Povinnost' tvrdenia aj dékazné bremeno lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Navrhla, aby bolo do jej vylu€ného vlastnictva
prikazané osobné motorové vozidlo zn. Suzuki SX4 v zostatkovej hodnote 6.000 €, zostatok na osobnom
ucte v Slovenskej sporitelni, a.s. v hodnote 1.771,92 € a 2.127,28 € a do vyluéného vlastnictva
Zalovaného bude prikazané investicné zlato 2 ks Argor Heraeus, 2 ks 50 g Au odliatok, 2 ks 100 g Au
odliatok, 1 ks 50 g Au odliatok a 2 ks 100 g odliatok s logom Miinze Osterreich a zlat4 minca American
Eagle, stavebné sporenie v V. a.s. vo vySke 10.101,99 €, Doplnkové déchodkové sporenie I. O. a.s. vo
vyske 31.735,65 €, dynamicky dlhopisovy fond I. O., a.s. vo vy8ke 37.705,75 €, zostatok na osobnom
uéte Zalovaného v I. O., a.s. vo vyske 2.292,44 €. Dalej budu zohladnené investicie do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, rekreacnej chaty a suma 34.350 € pouzita na nadobudnutie vyluéného majetku
Zalovaného. Na zaklade uvedeného bude Zalovany povinny vyplatit' Zalobkyni vyporiadavaci podiel
v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni bude priznany narok na
nahradu trov konania.

43. Podanim zo dna 12.05.2022 sa Zalovany v ramci pisomnej zaverecnej reci vyjadril k veci tak,
Ze trva na hodnote motorového vozidla zn. Suzuki vo vySke 8.000 €. Inzerovana cena obdobnych
vozidiel sa ku driu 11.05.2022 pohybovala od 7.450 € do 9.800 €. Nesporné su finan&né prostriedky
na bankovych uctoch Zalobkyne v W. W., a.s. IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v hodnote
1.771,92 € a IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v hodnote 2.127,28 €. V pripade, ak sud posudi,
Ze investi¢né zlato patri do BSM, navrhuje ich rozdelit na 1 tak, Ze v polozkach, kde su 2 kusy prikazat
kaZdej zo stran jeden kus a tam, kde je jeden kus navrhuje rozdelit pomerne medzi strany s tym, Ze
zlatd minca American Eagle bude prikdzana Zalovanému. NavySe cena zlata ako bolo predkladané
a prezentované v konani raz stupa, inokedy klesa. Z pociatku bola medzi stranami sporu nesporné
cena 1.460 € za uncu zlata. V priebehu konania vSak bola Zalobkyfiou uvadzana suma 1.783,60 €.
Investiéné zlato vSak nepatri do BSM. Pokial Zalobkyria tvrdi, Ze prostriedky boli spoloénymi, mohlo
by sa zlato nachadzat' v podielovom spoluvlastnictve a teda prichadza do Uvahy jeho nevyporiadanie
a posudenie, Ze patri do podielového spoluvlastnictva. Sporné su investicie nad rdmec nim uznanej
sumy 34.791,74 €. Znalec pracoval s mnozstvom hypotetickych mnozin. Nehodnotil redlne vynaloZzené
prostriedky, ale odhad hodnoty prac. Do posudku zahrnul aj veci, ktoré nikdy urobené neboli, napr.
sklapacie schody. Do elektroinstalacie bol zahrnuty bleskozvod a s nim suvisiace polozky, ktoré vdak
neboli nikdy zakupené a boli pouzité pdvodné. NerozliSil prace vykonané svojpomocne a dodavatelsky.
V niektorych materidloch zahrnul aj montaz a dopravu. V niektorych uvadzal osobitne, ¢o zalozZilo
nepreskumatelnost posudku. DPH ku v8etkym polozkam pripogital, a to aj napriek tomu, Ze nie vSetci
dodavatelia musia byt platcami DPH. U mnohych poloZiek neoveroval v akej znacke a typovej kvalite
boli urobené, ale vychadzal z polozky, ktori mu vyhodil program Cenkros. Na mieste bola pouZzita napr.
streSna parotesna folia v cene 0,80 €/m2, av8ak znalec pocital s féliou v cene 4,40 €/m2, €o pri pouZitej
ploche vychadza rozdiel 406,80 €. Sam znalec uviedol, Ze medzi pouzitymi materialmi mozu byt znaéné



rozdiely. Uviedol, Ze realna cena rozpo&tovanych prac méze byt aj nizSia ako nim uvedena. Polozku
plechového rozvadzaca ohodnotil na sumu 1.763,64 € aj napriek tomu, Ze tato poloZzka je dostupna v
internetovom obchode v cene 120 €. Zaréatal do nej aj osadenie do beténového stipiku, zapojenie, odhad
prac a materialu. Elektroprojekt bol vykonany az dfia 01.04.2020, t. j. po rozvode manzelstva. Vo vztahu
k daru surodencom uviedol, Ze Zalobkyna sa nikdy relativnej neplatnosti nedovolala. Preto vznasa aj
namietku premi¢ania, kedZe pravne ukony boli urobené v rokoch 2014 az 2016, pricom trojroéna lehota
na uplatnenie relativnej neplatnosti uz uplynula. Je nesporné, Ze vo vztahu andulaCnému 16zku sa
jedna o investiciu do vyluéného majetku zalobkyne. Cena zakupenia bola 1.820 € dna 08.12.2015.
Sporné je, Ci boli pouzité prostriedky z prispevku Uradu prace alebo z BSM. Rovnako masérsky stdl je
investiciou do vyluéného majetku Zalobkyne. Obstaravacia cena 150 € v roku 2013. V konani nebolo
nijako preukazané vyplatenie prispevku Zalobkyni, datum ich vyplatenia ani to, Ze tieto peniaze boli
konkrétne pouzité na andula¢né 162ko a masérsky stél. Ak bol prispevok poskytnuty v mesiaci marec
2013, je vylu€ené, aby tieto prostriedky pri aktivnom podnikani vo vySke 1.820 € uSetrila az do doby
12/2015, t.j. Ze by za viac ako dva roky pouzila na podnikanie vydavky len v sume 900 €. NavySe podla
¢lanku 4 Dohody opravnenymi su len naklady na nakup hmotného majetku do 1.700 €, pricom 16zko
stalo 1.820 € a pri nakladoch nad uvedenu sumu su opravnenymi iba odpisy tohto majetku. Pri disparite
podielov je velmi déleZitym princip zasluhovosti. Zalobkyha sa zasl(zZila o hodnoty v sume 5.869,29 € a
Zalovany sa zasluzil o hodnotu 209.330,40 €. Zalobkyria pri majetku nikdy nerozporovala, Ze by nebol
hradeny Zalovanym z prostriedkov, ktoré do manZzelstva nadobudol on. Pri dare surodencom uviedla,
Ze netusila, Ze by bolo v manZzelstve tak vela finan&nych prostriedkov. U vSetkych finanénych produktov
zaloZenych Zalovanym je zrejmé, Ze peniaze na tieto produkty i8li z nim nadobudnutych prostriedkov a
z jeho mzdy. Obdobne aj investicie do jeho vyluéného majetku. Zalovany sa v znaénej miere zaslizil o
nadobudnutie a udrzanie majetku BSM. Navrhol, aby bolo do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazané
osobné motorové vozidlo zn. Suzuki v hodnote 8.000 €, finanéné prostriedky na bankovych uc&toch
Zalobkyne v W. W. v hodnote 1.771,92 € a 2.127,28 €.V pripade, ak sud rozhodne, Ze zlato patri do
BSM, tak do vyluéného vlastnictva Zalobkyne navrhuje prikazat 1 ks Argor Heraeus, 1 ks Au odliatok
50 g a 1 ks 100 g odliatok s logom Miinze Osterreich a titulom n&hrady toho, o sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na ostatny majetok Zalobkyne sa zohladnia investicie z BSM do vyluéného majetku
Zalobkyne, a to finan¢né prostriedky na zakupenie andulaéného 16Zka v hodnote 1.820 € a na zakupenie
maseérskeho stola v hodnote 150 €. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného navrhuje prikazat finanéné
prostriedky na ucte v PSS, a.s. v hodnote 10.101,99 €, na Doplnkovom déchodkovom sporeni |. O., a.s.
v hodnote 16.099,32 €, vo fonde Tatra Asset Management v hodnote 11.536,65 €, na terminovanom ucte
Tatra banka, a.s. v hodnote 15.653,61 € a na osobnom ucte zalovaného v I. O., a.s. v hodnote 2.292,44
€, 1 ks Argor Heraeus, 2 ks 50 g Au odliatok, 1 ks 100 g odliatok s logom Miinze Osterreich a zlatu mincu
American Eagle a zohladnit finan&né prostriedky pouzité na zhodnotenie nehnutelnosti, rekreacnej
chaty s pozemkami v hodnote 34.791,74 €. Titulom vyporiadania bude povinny zaplatit' Zalobkyni sumu
23.106,54 € do 60 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a Zalovanému bude priznany narok na
nahradu trov konania.

44. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201.htmI>

Podla § 145 ods. 1 OZ BezZné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbéze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 148 ods. 1 OZ Zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 3 OZ Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201.html>. Ak
sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 OZ Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



Podla § 40a OZ Ak ide o dbvod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni
§ 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20080101.htmI>, 140 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20080101.html>, § 145 ods. 1  <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20080101.html>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20080101.html>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20080101.html>, § 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20080101.html> a § 741b ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20080101.html>, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam
spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda ucastnikov (§ 40
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20080101.html>). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podfla €l. 2 ods. 2, 3 CSP Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

Podla § 220 ods. 3 CSP Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,BSM®) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

45. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyporiadal BSM tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Bolo nesporné, Ze BSM medzi stranami sporu vzniklo uzavretim
manzelstva dria 21.06.2008 a zaniklo pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva dha
08.02.2020. Pri vyporiadani BSM sud vychadza zo stavu vyporiadavanych veci ku dfu zaniku
manzelstva, t.j. ku dfiu 08.02.2020, ale vychadza sa z ceny ku diu vyporiadania BSM, teda ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia. Sud je viazany rozsahom majetku, ktory strany zahrnuli do masy BSM, avsak
nie je viazany spdsobom, akym ma majetok rozdelit.

46. Medzi stranami bolo nesporné, Ze do masy BSM patri osobné motorové vozidlo zn. Suzuki SX4,
ECV: Q. XXX P., zostatok finanénych prostriedkov na Géte vedenom v W. W., a. s., IBAN: W. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, vo vyske 2.127,28 €, zostatok finanénych prostriedkov na ucte vedenom v W. W.,
a.s., IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vo vyske 1.771,92 €, zostatok finanénych prostriedkov
na ucte vedenom v I. O., a.s., IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vo vyske 2.292,44 €, zostatok
finanénych prostriedkov na stavebnom sporeni vedenom v V. W. W, a.s., &islo G&tu XXXXXXXXXX, vo
vySke 10.101,99 €, zostatok finanénych prostriedkov na terminovanom vkladovom uéte vedenomv I. O.,
a. s., IBAN : W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vo vyske 15.653,61 €, zostatok finan&nych prostriedkov
na konte €. XXXXXXXXX v podielovych fondov I. U. Q., spravcovska spolo€nost, vo vyske 11.536,85 €,
2 ks postel smrek dub dymeny + 2 ks rost v zostatkovej hodnote 1.000 €, elektricky indukény sporak v
zostatkovej hodnote 300 €, finan&né prostriedky na osobnom uéte Zzalovaného v Doplnkovej dochodkovej
spolo¢nostil. O., a.s. vo vySke 16.099,32 €. Medzi stranami bola sporna zostatkova hodnota motorového
vozidla. Zalobkyfa trvala na hodnote 6.000 € a Zalovany na sume 8.000 €. Sudu bola predlozenymi
inzeratmi k rozhodnému driu preukazana hodnota obdobnych motorovych vozidiel vo vySke 8.157 €.
Strany sporu iny spdsob uréenia hodnoty vozidla nenavrhli. KedZe Zalovany navrhoval cenu 8.000 €
a sud nemohol svojvolne prekroc€it' jeho navrh, uréil zostatkovu hodnotu vozidla ku dfiu rozhodnutia
sudu v tejto vyske v sulade s obvyklou cenou obdobnych motorovych vozidiel. Zhodne s navrhom stran
sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne predmetné motorové vozidlo a finanéné prostriedky
na Uctoch H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vo vySke 2.127,28 € a IBAN: W. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vo vyske 1.771,92 € a do vyluéného vlastnictva Zalovaného finanéné prostriedky
na uctoch IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 2.292,44 €, ¢. XXXXXXXXXX vo vySke
10.101,99 €, IBAN : W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 15.653,61 €, na konte €. XXXXXXXXX
v podielovych fondov I. U. Q., spravcovska spolo¢nost vo vyske 11.536,85 €, na osobnom ucte v
Doplnkovej dochodkovej spolognosti . O., a.s. vo vySke 16.099,32 € a hnutelné veci - 2 ks postel smrek
dub dymeny + 2 ks rost v zostatkovej hodnote 1.000 € a elektricky induk&ny sporak v zostatkovej hodnote
300 €. Zostatky finan&nych prostriedkoch na uvedenych G&toch ani hodnota hnutelnych veci (postel a
sporak) neboli medzi stranami sporné.



47. Daldou spornou skutodnostou medzi stranami bolo to, & investiéné zlato patri do BSM alebo
je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, resp. v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Vykonanym
dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze do BSM patri investi¢né zlato, a to 1 ks Argor Heraeus SA 1
oz, 1ks odliatok Au 50 g, 1ks 100 g odliatok Miinze Osterreich &islo 159218, 1 ks Argor Heraeus SA 1
0z, 2 ks odliatku Au 50 g, 1 ks 100 g odliatok Miinze Osterreich &islo 159217 a 1 ks Au minca American
Eagle. Vo vztahu k 2 ks odliatkov Au (100 g), vyrobné &islo 159217 a 159218, bolo sudu preukazané, ze
tieto boli za trvania manzelstva vymenené za odliatok s logom Miinze Osterreich. Zalobkyfa neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala ich existenciu ku dfiu zaniku BSM. Vsetko investi¢né zlato bolo podla
predloZzenych faktur zakipené za trvania manzelstva. Zalovany sice tvrdil, Ze bolo zakupené z jeho
vyluénych finan€nych prostriedkov, ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva, av8ak svoje tvrdenia
nepreukazal. Jeho tvrdenia o objeme finanénych prostriedkov v jeho vylu€nom vlastnictve sami o sebe
nepreukazovali, Ze zlato bolo zakupené z tychto prostriedkov. Najma, ak mu boli nim tvrdené financné
prostriedky poukazané na ucet v roku 2008 a zlato bolo zakupené az v roku 2010. Nemozno sa stotoznit’
ani s tvrdenim, Ze zlato patri do podielového spoluvlastnictva. BSM vzniklo v roku 2008, pri¢om ku
kupe zlata doslo az v roku 2010. Nebol produkovany ani jeden dbkaz, ktory by preukazoval zakupenie
zlata prave z tychto finanénych prostriedkov, t.j. zo spolo€ne naSetrenych pre vznikom BSM, resp. z
vyluénych prostriedkov Zalovaného. Tieto prostriedky mal sud za spotrebované. V priebehu sporu strany
menili svoje tvrdenia o zostatkovej hodnote zlata. Preto sud pristupil k tomu, Ze jeho hodnotu urgil ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia z verejne dostupnych udajov. Sud vychadzal z aktualnej vykupnej ceny
Zlata, kedZe prave tato stanovuje hodnotu, ktora by strany mohli obdrzat' v pripade, ak by sa rozhodli
zlato predat. Neexistuje rozumny dovod, aby bola hodnota vozidla uréovana na zaklade inzeratov a
hodnota zlata by obdobnym spdsobom nemohla byt stanovena. Tymto spésobom bola zistena cena
jedného gramu zlata vo vyske 56,10 €, jednej unce zlata vo vySke 1.744,98 €, cena zlata Argor Heraeus
SA vo vy8ke 1.745,04 € a zlatej mince American Eagle vo vy8ke 1.805,04 €. KedZe trhova cena zlata
sa pohybuje v zavislosti od vyvoja na medzinarodnych trhoch, sud povazoval za spravodlivé rozdelit
investi¢né zlato viac menej na polovicu medzi obe strany sporu, aby ani jednej zo stran nevznikla ujma v
pripade, ak cena zlata nahle klesne alebo vyrazne vzrastie, najma s prihliadnutim na vdeobecne znamu
celosvetovu ekonomicku situaciu a vyvoj cien len za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu.

48. Co sa tyka spornych prostriedkov na déchodkovom uéte Zalovaného, sud sa stotoznil s jeho
tvrdenim, ze do BSM nepatri treti pilier dochodkového sporenia. AvSak manzel, ktory si uhradzal
treti pilier z majetku patriaceho do BSM, t.j. zo mzdy, musi vratit tato sumu spat do BSM. Vklad
na zamestnaneckej zmluve o dopinkovom dbchodkovom poisteni ako prispevok poistenca patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZe je tvoreny z vyplateného prijmu jedného z manzelov.
(uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 13. 2. 2007 , sp. zn. 13Co/181/2006) Prispevky
zamestnavatela by bolo mozné vyporiadat, zohladnit' len v tom pripade, ak by doSlo k vyplateniu
hodnoty tretieho piliera po€as trvania manzelstva a tieto prostriedky by ku diiu zaniku BSM neboli
spotrebované. Pokial Zalobkyria trvala aj na zohladneni rozdielu finanénych prostriedkov po rozdeleni
dynamického dlhopisového fondu v I. O., a.s. na podielové fondy I. U. Q. a terminovy vkladovy ucet v
I. O., a.s. vo vySke 10.515,49 €, tak existenciu tychto prostriedkov ku dfiu zaniku BSM nepreukazala.
PredloZeny vypis z Gc¢tu je z 01.07.2016, t.j. takmer Styri roky predchadza zaniku BSM. Sud ma za to,
Ze tieto prostriedky (rozdiel) boli ku diiu zaniku BSM spotrebované. Sudu bolo dostatoénym spdsobom
preukdzana aj skutocnost, Ze finanéné prostriedky na produktoch v W. W.L., a.s. W. kapitél nie su
prostriedkami patriacimi do BSM, ale su vlastnictvom rodiCov Zalobkyne. Skutonost, Ze Zalobkyfha méa
dispozi¢né pravo k u¢tom, nepreukazuje, Ze su to prostriedky fiou nasSetrené za trvania manzelstva.

49. Medzi stranami bolo taktiez nesporné, ze zalovany daroval svojim surodencom v rokoch 2014 a
2016 finan¢né prostriedky v celkovej vySke 34.350 €. Nebolo vSak mozné zohladnit’ Zalobkyriou tvrdené
investicie do vylu€ného majetku zalovaného spodivajuce v darovani tychto finanénych prostriedkov.
Nejednalo sa o prostriedky, ktoré by sluzZili na nadobudnutie vyluéného majetku Zalovaného. Majetok
do vyluéného vlastnictva Zalovany nadobudol titulom darovacej zmluvy od svojich rodi€ov. Finan¢né
prostriedky patriace do BSM, ¢o bolo medzi stranami taktieZ nesporné, Zalovany daroval svojim
surodencom. Nebolo preukdzané, Ze mu za to bola poskytnuta protihodnota. Bezné veci tykajuce sa
spoloénych veci mbze vybavovat kazdy z manzZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Podmienkou nastipenia uc€inkov relativnej neplatnosti je
skuto€nost, Ze sa manzel, ktory je postihnuty relativne neplatnym pravnym udkonom, dovola tejto
neplatnosti voci vSetkym ostatnym u€astnikom prisludného pravneho ukonu, nielen voci druhému



manzelovi. KedZe Zalobkyfia sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov nedovolala, na ukony sa hladi
ako na platné. Ak by aj sud pripustil, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou zaroveri doméaha aj relativnej
neplatnosti pravnych ukonov, neucinila tak vo vztahu k vSetkym u&astnikom pravnych ukonov. Naviac
Zalovany vzniesol aj namietku premli€ania sa dovolania relativnej neplatnosti, ktora sa preml&uje v trvani
troch rokov. S prihliadnutim na obdobie vykonania pravnych ukonov a defi podania Zaloby je zrejmé, Ze
narok dovolavat sa relativnej neplatnosti je premli€any.

50. V ramci vyporiadania sud zohladnil aj prostriedky, ktoré boli vynalozené na veci sluziace vykonu
povolania Zalobkyne, a to masérsky stol v hodnote 150 € a andula¢né 16zko v hodnote 1.820 €. Je
nepochybné, Ze sa jedna o veci sluZiace k vykonu povolania Zzalobkyne a preto v sulade s ust. § 143
OZ nepatria do BSM. Je v3ak potrebné vyporiadat prostriedky na ne vynaloZené. Zalobkyfa neuniesla
dbkazné bremeno a sudu nepreukazala, ze tieto veci boli zakupené z prispevku Uradu prace. Na zaklade
Dohody o poskytnuti prispevku na samostatnii zarobkovu &innost zo dita 06.03.2013. Zalobkyni bol
poskytnuty prispevok v celkovej vySke 2.706,53 €. Uvedena skutoCnost vdak sama o sebe nepreukazuije,
Ze tieto prostriedky boli pouZité na kupu masérskeho stola a anduladného 16zka. Zalobkyfa sudu
nepredloZila podnikatelsky zamer, ktory mal byt si¢ast'ou Ziadosti o poskytnutie prispevku. NepredloZila
sudu ani vypis z podnikatelského U&tu, z ktorého by vyplyvalo, za akym ucelom bol poskytnuty prispevok
pouzity. Navy$e pri nakupe nového zariadenia, vybavenia su opravnenymi len naklady na nakup vo
forme beznych nakladov na nakup hmotného majetku do 1.700 €, pricom andulaéné 16zko bolo zakupené
v cene 1.820 € v decembri 2015, t.j. viac ako dva roky po poskytnuti prispevku. KedZe Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno, Ze masérsky stél a andulacné 16zko boli zakupené z prispevku, sud
bol nateny prostriedky, za ktoré boli zakipené, zohladnovat pri vyporiadani BSM, resp. pri stanoveni
vyrovnacieho podielu.

51. Dalej bolo potrebné zohladnit investicie do vyluéného majetku Zalovaného. Medzi stranami
nebola sporna skutotnost, Ze z prostriedkov patriacich do BSM boli realizované investicie do
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Spornym ostala vy3ka investicii nad sumu 34.791,74
€, ktor zalovany nerozporoval. Zalobkyria navrhovala zohladnit vysku investicii uréenych znaleckym
posudkom. Zohladniac vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze pre
spravodlivé usporiadanie veci a reSpektovanie principu vSeobecnej spravodlivosti medzi stranami sporu
je potrebné vysSku investicii zo spolo€nych prostriedkov do vyluéného majetku Zalovaného ur¢it ako
priemer Zalovanym tvrdenej nespornej vysky investicii v sume 34.791,74 € a znaleckym posudkom
uréenej vysky investicii v sume 57.127,47 €, ¢o predstavuje sumu 45.959,60 €. Sud si je plne vedomy
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, v zmysle ktorej v pripade investicii zo spoloéného majetku
manzelov do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit,
prostriedky skuto€ne na tieto investicie vynaloZené. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac
vlozenych do jeho ostatného majetku v Case, kedy boli vynaloZzené. S prihliadnutim na osobitosti
prejednavanej veci sud pristupil k odklonu o tohto nazoru z nasledovnych dévodov. Investicie v tej
najvSeobecnejsej rovine predstavuju odklad dnednej spotreby v prospech oakavanej vyssej spotreby
v buducnosti. Hodnota - vynos alebo strata investicie sa urCuje nie v jej pociatoCnej vyske, ale k
neskorSiemu datumu, napr. k datumu jej vyberu alebo k predaju veci. Investor nesie riziko s danou
investiciou spojené. Investicia, t.j. hodnota majetku, do ktorého bola vloZzena preto logicky méze byt
podla jej kvality a dalSich faktorov vy3Sia alebo nizSia neZ na pociatku. Treba v8ak podotknut, Ze
motivacia investora uz z podstaty ekonomického spravania oséb vzdy smeruje k rozmnozeniu alebo
aspori zachovaniu doterajSieho majetku. Nikto nie uzrozumeni s tym, Ze za svoju investiciu dostane v
buducnosti rovnako, ako do neho tym, ¢i onym spésobom investoval. Kazdy o€akava urcity pohyb a
vacsina v pripade nehnutefnosti Spekuluje s rastom. V doterajSej rozhodovacej praxi sudov sa ohfadom
investicii uvadza, Ze nemozno prihliadat k rozdielu medzi cenou nadobudnutou a vy$§Sou cenou ku diu
vyporiadania, nech je tento rozdiel vzniknuty tym, Ze vec bola zakipena za cenu niZ8iu, nez aku v
skuto€nosti ku dfiu kupy mala a jej skuto€na cena sa prejavila pri vyporiadani alebo v désledku zmeny
cenovych predpisov, €i s ohfadom na ponuku a dopyt v dobe vyporiadania. Tato koncepcia nahrady
investicii vo vy8ke, v ktorej boli vynaloZzené v minulosti vSak naradZa na niekolko problémov. V prvom rade
ide o problematicky koncept nahrady investicii v redukovanej hodnote v pripade amortizacie, ¢i uplného
zaniku veci, do ktorej bolo investované. Je potrebné poukazat aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp.zn. 22 Cdo/3421/2006, ktory uviedol, Ze ndhrada za prostriedky vnesené do BSM prichadza do uvahy
len v tych pripadoch, ked su pouZité suasne zo spoloénych prostriedkov manzelov na nadobudnutie
urcitej veci, a to za predpokladu, Ze tato vec ku driu zaniku BSM existuje, resp. nebola spotrebovana,
¢i nestratila hodnotu. Sudu je zrejmé, Ze judikatura zakazuje valorizaciu investicii. Oba tieto principy



nemézu vedla seba obstat. Je potrebné poukéazat, Ze hodnota spolocnej veci - jej zvySena hodnota sa
pri vyporiadani deli dvoma, zatial, €o pripadna valorizacia investicii patri len tomu z manZzelov, ktory ju zo
svojho vynaloZil a medzi oba by sa potom delil len zostatok hodnoty veci po jej odpo itani. Priinvesticiach
v opacnom smere zo spoloného majetku na majetok individualny by pri zachovani argumentacie
prijatej v rozhodnutiach naviac neprofilovalo BSM, ale len ten z manzelov, na ktorého majetok by
bola investicia vynaloZzena. Ddsledok prijatého rieSenia na majetkové pomery byvalych manzelov pri
vyporiadani BSM tak mbze byt celkom zasadny. Naproti tomu judikatura dovodila aj koncepciu redukcie
investicii, ktora vzniké preto, Ze opacny vyklad zakazujuci valorizaciu vedie k absurdnym zéverom, Ze
pri vyporiadani BSM budu nahradzované pévodné investicie do veci ku dfiu zaniku BSM a ku diu
vyporiadania uz neexistujucich, ¢i bezcennych. Preto nie je podla nazoru sudu udrzatefna myslienka,
Ze investicie budu nahradzované maximalne do vysky prostriedkov vynaloZenych v buduicnosti aj so
suhlasom oboch manzelov, pretoze realna hodnota investicii méze byt v dobe vyporiadania celkom ina
a z ni¢oho nemozZno odvodzovat, Ze s tymto nasledkom boli manzelia uzrozumeni. Ddsledky takejto
aplikacie nie su vo vztahu k tymto investiciam spravodlivé a smeruju proti zmyslu a ucelu OZ, a to
najma v dnednej dobe. Ust. § 150 OZ bolo prijaté s u€innostou k 1. aprilu 1964, t. j. v Case statickej
ekonomiky, kedy sa principy slobodného trhu a trhovej ekonomiky neuplatfiovali a nemohli ovplyvnit
zhodnocovanie nehnutelnosti. Preto je otdzne, &i by sa ust. § 150 OZ nemalo interpretovat’ vo svetle
ekonomickej reality dnesSka a zohfadnit, ako sa majetok vzhfadom na financie vynalozené nan z BSM
zhodnotil (na trhu) alebo naopak, znehodnotil. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ust. § 742 ods. 2
Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky (zakon &. 89/2012 Sb.) upravujlceho totoznu problematiku
vyporiadania BSM: ,Hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na vyhradni majetek
manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZzeno na spolecny
majetek, se pfi vyporadani spoleéného jméni zapocitava zvySena nebo snizena podle toho, jak se ode
dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spoleéné jméni bylo zizeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo
snizila hodnota té sou¢asti majetku, na niz byl naklad vynaloZzen.“ Za vhodnej$i sa preto sudu javi vyklad,
ktory vedie k chapaniu investicii ako k hodnote, o ktoru sa individualne majetok jedného z manzelov
v dbsledku spolognej investicie ku dfiu vyporiadania zvySil. Takyto prirastok je v skuto€nosti tym, ¢o
ku driiu vyporiadania bolo na majetok vynalozené. Naprava takéhoto obohatenia je podfa nazoru sudu
ucelom vyporiadania BSM v zmysle OZ. Sud ustanovil za u€elom vycislenia hodnoty investicie znalca,
ktory stanovil odhad hodnoty vynaloZzenych investicii zo spoloéného majetku do vylu€ného majetku
Zalovaného. Znalec vychadzal z obhliadky nehnutelnosti ako aj z vyjadreni stran sporu. Znalec v8ak
nedodiferencoval, ktoré z prac boli vykonané svojpomocne, a ktoré dodavatelsky, kedZe bez stavebného
dennika alebo podrobného popisu prac v tom €ase takato Specifikacia nie je mozna. Rovnako nebolo
mozné urcit, ktoré prace a material bol zakupeny s DPH. Nebolo mozné jednozna&ne stanovit’ skuto¢nu
vysku realizovanych investicii, ¢ uz z technickych dévodov alebo pre znalcom uvadzanu metodiku
(zabudovanie materialu, mnozstvo pouzitého materialu v zemi a pod.). Znalec vychadzal z obvyklych
cien prac a materialov snaziac sa, €o najobjektivnejSie zhodnotit' vySku investicii. Zohladriujuc uvedené
Specifika sud pristupil k odklonu od ustalenej judikatiry a zaroven z rovnakych dévodov ani nemohol
jednostranne vychadzat len z vysky investicii ur€enej znaleckym dokazovanim. Ako uz sud uviedol
vySSie, za spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami sporu povazoval priemer hodnoty investicii,
ktoré Zalovany nerobil spornymi (34.791,74 €) a hodnoty investicii uréenych znaleckym posudkom
(57.127,47 €), t.j. v sume 45.959,60 €. Pripustenim tohto kompromisu sa tak na kazZdej strane jednd
o ,stratu“ 11.167,86 €. Je nesporné, Ze realizovanim investicii do vyluéného majetku Zzalovaného zo
spolo¢nych prostriedkov, sa hodnota tohto majetku nepochybne zvySila. Nemuselo sa jednat vylu¢ne
o investicie zhodnocujuce nehnutelnosti, ale predovSetkym ich rekonstrukcia zachovala technicky stav,
ktory sa Casom nezhorSoval. Stavba sa neznehodnocovala a nestracala plynutim ¢asu na hodnote. Teda
majetok Zalovaného sa urcitym spésobom valorizoval. Pre Uplnost sud uvadza, Ze dany pravny nazor
aplikoval len vo vztahu k investiciam do majetku zalovaného, nakolko vo vztahu k ostatnému majetku,
investiciam bolo mozné ich hodnotu preukazat listinnymi dékazmi alebo zhodnymi tvrdeniami stran.

52. K zalovanym tvrdenej disparite podielov sud uvadza, Ze priorithou zasadou pre vyporiadanie BSM
je zaver, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. V pripade, ak niektory z manzelov tvrdi, Ze existuju
skuto€nosti, ktoré maju za nasledok neuplatnenie zasady rovnakych podielov, zatazuje ho dékazné
bremeno. Disparita podielov prichadza do Uvahy len vynimoCne, a to v pripade, ak ide o také konanie
alebo necinnost jedného z manzelov, ktoré vyznamne ovplyvriuje manzelské spoluZitie a su€asne sa
to premieta do hospodarenia so spoloénym majetkom. Na strane Zalobkyne sud nemal preukazané
také zavazné konanie. Samotné tvrdenie Zalovaného o jeho prijmoch do manzZelstva samo o sebe
nepripusta odklon od zasady rovnosti podielov. Za existencie dalSich okolnosti by sud mohol pripustit’



také konanie na strane Zalovaného, ktory bez primeraného protiplnenia daroval (z dobrej vole) znaény
obnos finanénych prostriedkov z BSM svojim surodencom. Ani nizZsi prijem Zalobkyne nie je ddvodom
pre vynimku zo zdsady. NemozZno vo vSeobecnosti vyslovit, Ze, ak jeden z manzZelov ma vyssi prijem
oproti druhému, je na mieste odklon od zasady rovnosti podielov, nakofko variabilita vzajomnych vztahov
manzelov takyto vdeobecny zaver bez tvrdenia dalSich relevantnych skuto€nosti vylu€uje. Vynimocné
priznanie vacsieho podielu nemozno odbvodnit’ va&simi zasluhami o vytvorenie majetku, ak jeden z
manzelov mal k tomu lepSie predpoklady vzhlfadom k svojmu vzdelaniu, schopnostiam, profesii a pod.
ako druhy manzel, ktorému vS§ak nemozno vytknut, Ze pri starostlivosti o rodinu, domacnost nevyuzival
svoje schopnosti a moznosti. Zaverom sud uvadza, Ze s tvrdenim Zalovaného o nezakonnosti ziskania
Zalobkyriou predloZzenych listin sa sud nestotozZnil. Obaja manzelia Zili a po zaniku BSM aj Ziju v
spolo&nej domacnosti. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spoloéne a nerozdielne. Zalobkyna je opravnena oboznamovat sa s tym, ako boli pouzité
finanéné prostriedky patriace do BSM bez ohladu na to, Ze sa jednalo o investicie do vyluéného majetku
Zalovaného.

53. Vzhladom k hodnote majetku, ktory nadobudol kazdy z byvalych manzelov, sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni vyrovnaci podiel vo vySke 46.842,33 € (24.847,53 € + 22.979,80 € - 985
€). Celkova hodnota vyporiadavaného majetku je vo vyske 93.813,53 €, z ¢oho zalobkyria nadobudla
majetok v celkovej vyske 22.059,24 € a Zalovany vo vySke 71.754,29 €. Pri rovnosti podielov je Zalovany
povinny uhradit’ rozdiel vo vysSke 24.847,53 €. Sud bol v8ak povinny zohladnit’ investicie do vyluéného
majetku kazdého z byvalych manzelov, a to na strane Zalobkyne vo vySke 1.970 €, €o v jednej polovici
predstavuje sumu 985 € (masérsky stél + andulaéné 162ko) a na strane Zalovaného vo vyske 45.959,60
€, ¢o v jednej polovici predstavuje sumu 22.979,80 € (investicie do chaty a pozemkov). Na Uhradu
vyrovnacieho podielu sud urc€il lehotu 3 mesiacov, ktord povazuje za primeranu hodnote majetku (aktiva),
ktory Zalovany nadobudol. Sud povaZzuje uréenu pari¢nu lehotu za primeranu vySke vyrovnacieho podielu
ako aj dobe potrebnej na pripadné zabezpeclenie si finanénych prostriedkov (pézicka, Uver a pod.), resp.
potrebe vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu, v ktorom strany doposial spolo&ne Zija.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. O trovach konania sud rozhodol v sulade citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze stranam narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakofko v prejednavanej veci nie je mozné ustalit pomer Uspechu
a neuspechu. V pripade navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ide o tzv.
iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho u&astnici zarover postavenie navrhovatela i odporcu.
Podanim Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov zo strany Zalobkyne sa
uplatnilo aj pravo Zalovaného na vyporiadanie rovhakého BSM.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



