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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému S. P., nar. XX.XX.XXXX v H., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak. a
precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods.1 pism.b) Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti
dna 7. novembra 2017 odvolania obzalovaného S. P. a prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi v
neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo diha 12. januara 2017,
sp. zn. 2T/102/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného S. P. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dia 12. januéra 2017, sp. zn. 2T/102/2015, bol obzZalovany
S. P. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism.
b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 08. 10. 2013 okolo 20:45 hod. na miestnej komunik&cii z Obce N. do Obce I., okres Prievidza, spolu
s ods. O. N. napadli poSkodenych W. N., K. J., F. C., kré€ajucich zo I. do N. tak, Ze obZalovany S. P. udrel
drevenou palicou do ramena poskodeného F. C., po ¢om tohto poSkodeného dvakrat udrela palicou po
hlave ods. O. N., ktora nasledne palicou zautodila na K. J., ktory sa uderu vyhol a odsudena ho kopala
do nbh, nasledne sa zahanala a palicou chcela udriet aj poSkodeného X.. W. N., ktory utok odvratil,
v dosledku ¢oho poskodeny F. C. utrpel hematdém na €ele s trznou ranou a trzno-zmliazdenu ranu na
ramene, o si vyZiadalo lie€enie v trvani 10 dni bez narusenia obvyklého spdsobu Zivota, poskodeny K.
J. utrpel pomliazdenie ramena a pravého stehna, €o si vyZiadalo lie€enie v trvani 10 dni bez naruSenia
obvyklého spbsobu Zivota a poSkodeny X.. W. N. zranenie neutrpel, po ¢om okolo 21:00 hod. bola
telefonicky privolana na miesto €inu policajna hliadka Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Pravno, ktora
pocas preverovania trestného oznamenia bola verbalne napadnuta obZalovanym S. P., ktory nastrzm.
N. D. vulgarne nadaval, priblizil sa k poSkodenému do bezprostrednej blizkosti, vulgarne ho oslovil, Ze
si ho paméta, Zze ho predvadzal do vykonu trestu odnatia slobody do llavy a preZenie mu gulku hlavou,
zabije ho a nepomdzu mu ani hviezdi¢ky, po €¢om podkodeny obvineného odtladil od seba a vyzval ho,
aby v hrozbach nepokracoval.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany S. P. odsudeny podfa § 364 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36
pism. ), n), § 37 pism. h), m) Trestného z&kona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého okresny sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona okresny sud zéroveri zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny obz. S. P. rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 3T 220/2013 zo diia 21.3.2014, pravoplatny dha 8.4.2014, ako i v3etky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej 15-dfiovej lehote
v€as podanymi odvolaniami napadli obZalovany S. P. a prokurator v neprospech obZalovaného pre
nespravnost vyroku o treste odnatia slobody a sp6sobe jeho vykonu.

Obzalovany S. P. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, ktory povazoval za neprimerane prisny s poukazom na
okolnosti pripadu a jeho osobu. Podla jeho nazoru vzhfadom na priebeh a skutkové okolnosti trestného
¢inu mu mal okresny sud priznat’ aj polah€ujucu okolnost podla § 36 pism.a) Tr.zak., teda Ze trestné Ciny
spachal v silnom citovom rozrudeni s poukazom na to, Ze ako prislusnik rémskej komunity a zaroven
ako stryko diev&ata I. P, ktoré uvadzalo fyzické ako i verbalne ataky zo strany poskodenych, konal v
silnom citovom rozruSeni s vedomim, Ze jeho blizkemu potomstvu je ubliZované a je vdeobecne znama
vec, Zze prave pre romske etnikum je charakteristickou ¢rtou maximalna ochrana rodiny. NestotozZriuje
sa s nazorom prokuratora, Ze jemu pri ukladani trestu mali byt priznané len pritazujice okolnosti a
naopak, podla jeho nazoru mu okresny sud spravne priznal polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism.l) a
pism.n) Tr.zak. Pokial sa prokuratorovi javi jeho vyhlasenie o uznani viny, uskuto¢nené az na hlavhom
pojednavani po predneseni obzZaloby ako neuprimné a Spekulativne, je vyluénym pravom kazdého
obzalovaného zvolit' si spbsob svojej obhajoby, ktory pritom mébze v priebehu trestného konania aj
menit. On zmenil svoj postoj k trestnej Cinnosti po tom, ako mu jeho obhajca podrobne vysvetlil,
v ¢om spociva nebezpetnost jeho konania i aké pravne nasledky su s tym spojené. On si teda
uvedomil protipravnost' svojho konania a toto aj Uprimne ofutoval, o vyplyva aj zo zapisnic z hlavnych
pojednavani, kde je zrejmé, Ze on ako jednoduchy ¢&lovek, pouzivajuci jednoduché slovné vyrazy,
svojim konanim naplnil dikciu uvedenu v § 36 pism.l) a pism.n) Tr.zak. Pokial prokurator namietal,
Ze poSkodenym sa neospravedinil priamo a osobne, Trestny zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni
neuvadza a ani neustanovuje konkrétnu formu ¢i spésob, akym by sa ospravedinenie malo uskutoénit.
Podla jeho nazoru vzhfadom na jeho osobu nie je v ramci jeho prevychovy potrebné na neho pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody v takej vysokej vymere, ako mu bol uloZeny napadnutym
rozsudkom. Navrhol preto zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit mu miernejSi suhrnny
trest, nez aky mu ulozil sud prvého stupfa. Zarovern navrhol odvolanie prokuratora ako neddvodné
zamietnut.

Prokurator v odvolani podanom v neprospech obzalovaného namietal spravnost napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste odfatia slobody uloZzenom obZalovanému vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne,
ktory povazoval za neprimerane mierny a aj nezakonny. Poukazal na to, Ze podstathym dévodom
podania odvolania v neprospech obZalovaného S. P. je uloZenie trestu odriatia slobody pod zdkonom
stanovenu trestnd sadzbu vzhfadom k nespravnej aplikacii i polah&ujucich okolnosti podfa § 36
pism.l), pism.n) Tr.zak. na konanie obZalovaného. Ten totiz spachanie stihaného skutku po¢as celého
pripravného konania popieral a v ziadnom smere neprejavil litost’ za svoje Ciny vo&i poSkodenym.
AZ na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny a potom len v zavereCnej reli povedal, Ze skutok
lutuje a poSkodenym, ktori sa uz v tom €ase v pojednavacej miestnosti nenachadzali, sa ospravedIfiuje.
Jeho prejavena ldtost preto nie je skutolnda, ale ide u neho len o formalne vyhldsenie, aby tak
ziskal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.l) Tr.zak. a dosiahol tak zmenu v dovtedajSom ur&eni
trestnej sadzby s cielom dostat’ niZ8i trest. Rovnako nespravne okresny sud obzalovanému priznal aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.n) Tr.zak., hoci na to nebol dévod. Len samotné vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods.1 pism.b) Tr.por., ktoré sud prijme, nepostacuje pre zaver, Ze obZalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti, ktorej priebeh bol pritom dostatoéne objasneny inymi
zabezpelenymi dékazmi. ObZalovany svojim vyhlasenim teda nenapomdhal pri objasfiovani trestnej
¢innosti, len umoznil rychlejSie prejednanie veci a rozhodnutie o obZalobe, ked pritom naviac proti
vydanému trestnému rozkazu podal odpor, kde svoju vinu namieta a tvrdil, Ze skutok nespéachal.
Okresny sud preto obZalovanému nespravne priznal aj polahéujucu okolnost podla § 36 pism.n) Tr.zak.
Nedbvodné priznanie oboch citovanych polahg&ujucich okolnosti obZzalovanému pri su¢asnej existencii
dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism.h), pism.m) Tr.zak. zmenilo i vzajomny pomer a tym aj
uréenie trestnej sadzby, z ktorej sud pri ukladani trestu vychadzal. Bez pofahlujucich okolnosti bola
trestna sadzba obZalovanému ur€ena s pouzitim § 38 ods.4 Tr.zak. vo vymere 16 mesiacov az 3 roky,
naproti tomu pri priznani dvoch polah¢ujucich okolnosti podfa § 38 ods.2 Tr.zak. je uréena sadzbou
6 mesiacov az 3 roky a preto obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 9



mesiacov, je mimo trestnej sadzby, nez z ktorej mal okresny sud vychadzat. Neprimerana miernost
uloZzeného trestu je zrejma aj z charakteru trestnej €innosti, okolnostami jej spachania a tiez z posudenia
trestnej minulosti obZalovaného, ktory bol doposial 13 krat sudne trestany prevaZzne za majetkové a
nasilné trestné Ciny a aj stihany skutok spachal ani nie tri mesiace po jeho prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody v inej jeho trestnej veci. Navrhol preto, aby krajsky sud podla § 321 ods.1 pism.d),
pism.e) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v €asti uloZzeného trestu a aby obzalovanému podla § 364
0ds.2,§42 ods.1, § 38 ods.4 a § 37 pism.h), pism.m) Tr.zak. uloZil sihrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste,
uloZzenom obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/220/2013 zo dra 21.3.2014,
pravoplatnym dria 8.4.2014, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obzZalovaného S.
P. a prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfla
§ 316 ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dna
2. juna 2017, vykonal diia 7. novembra 2017 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost len obZalovanym a prokuratorom napadnutych vyrokov
rozsudku o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovaného S. P. a prokuratora nie su
dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému S. P., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako
aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Nepodmienecny suhrnny (v sulade s § 42 ods.1 Tr.zak.)
trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému podla § 364 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1),
n), § 37 pism. h), m) Trestného zakona vzhladom k vyrovnanému poctu polahéujucich a pritaZujucich
okolnosti v rdmci trestnej sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov, vo vymere devat mesiacoy, je trestom
primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti
spachanych trestnych &inov, zisteny rovnaky pomer polahlujicich a pritazujucich okolnosti, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je zarover dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Vzhladom na konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych &inov i osobu obzZalovaného, ktory
teraz prejednavané trestné Ciny spachal ani nie po troch mesiacoch od jeho prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci - i ked' na druhej strane od spachania skutku uplynula doba 4 rokov
- okresny sud vyvodil spravne zaver, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefa je
vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny.

V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal vSetkymi skuto&nostami majucimi vplyv na
potrestanie obZalovaného S. P.. ObZalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu protipravne;j
¢innosti v celom rozsahu a navy3e svoje priznanie, olutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim o
vine pred sudom prvého stupfia. U obzalovaného boli teda spravne zistené dve polah&ujuce okolnosti
v zmysle § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. ( priznal sa k spachaniu trestnej ¢innosti, trestny €in uprimne
olutoval a tiez napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom).

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su ur€ené na objasiiovanie trestnej ¢innosti, teda nielen organom &innym v trestnom konani (§ 10
ods. 1 Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/
Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno preto



priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257
Tr. por.).

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujicich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr.por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, zaroven vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat” vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma
¢innost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dbkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v
tejto Casti niest pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory
vyslovené v uzneseni Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016,
na obsah odévodnenia ktorého uznesenia krajsky sud tymto poukazuje. ObZalovany S. P. tym, Ze pred
sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne ulah¢il dokazovanie jeho trestnej Cinnosti. Preto podla ndzoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

Postup sudu prvého stupfia v uvedenom smere nebol pritom ani v rozpore so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
na zjednotenie v otazke moznosti / nemozZnosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a
pism. I/ Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods.
1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov
SR 5/2017 pod ¢.44.

V citovanom stanovisku su uvedené Styri pravne vety, podfa ktorych:

1/ sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,

2/ polahé&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpokladda okrem priznania sa
pachatela aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverec¢nej reCi a posledného slova),

3/ analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti
¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu,

4/ ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z citovanych pravnych viet a ich odévodnenia v predmetnom stanovisku vyplyva, Ze prva z pravnych
viet sa vyjadruje negativhe k mozZnosti povaZzovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného &inu za polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona s tym, Ze priznanie sa je
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a aby bolo mozné zohladnit v prospech
pachatela (procesne ako obvineného) aj polah¢ujucu okolnost podla pismena n/ naposledy oznageného
ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoznuju vytvorit si
komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich os6b na jeho spachani, popripade aktivha



uCast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (napr. rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste €inu).

Druha z pravnych viet sa venuje polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného poriadku (pachatef
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval).

Tretia pravna veta sa na uCely vety Stvrtej zaoberd moznostou pouzitia analégie v tresthom prave
hmotnom, teda pri aplikacii Trestného zakona, pri€¢om objashuje, v ktorom smere je analdgia nepripustna
a v ktorom ju je naopak mozné a potrebné pouzit' - teda ak zakon vyslovne nepokryva uréitu situaciu a
jej rieSenie ponuka iny, podobny zakonny institut.

Napokon Stvrtd pravna veta rieSi otazku zvyhodnenia pachatefa (procesne ako obZalovaného), ktory
uznal vinu a sud jeho vyhlésenie prijal, moZznostou mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4/ Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho
k vaésiemu) aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sidom).

Citované stanovisko teda nielenZe nevyluC€uje, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu tykajluce sa
priznania obZalovaného, moznost aplikacie ,iba“ ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. pri uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, sudom), ale navyse
umoznuje aplikaciu pre obvineného podstatne priaznivejSieho postupu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4/ Tr. zak. per analogiam moznostou mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste).

Odvolacie namietky prokuratora v uvedenom smere povazoval preto odvolaci sud za nedévodné a
neakceptoval ich.

Okresny sud pri ur€eni druhu trestu a spésobe jeho vykonu vzal spravne do Uvahy nielen konkrétne
okolnosti pripadu, okrem zistenych dvoch pritaZujucich okolnosti (§ 37 pism.h), pism.m) Tr.zak.) aj
zistené dve polahdujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. |) a pism. n) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu
trestnej Cinnosti, trestny ¢€in dprimne ofutoval a tiez napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti
prislusnym organom) a spbésob konania obZalovaného, ale aj konkrétny postoj obZalovaného a €o
najmensi vplyv trestu na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Vzhfadom na vSetky okolnosti dévodne a
vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze
prokuratorom navrhovany prisnej$i nepodmienecny trest odnatia slobody s pouzitim § 38 ods.4 Tr.zak.
by bol neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym G&inkom, prevazovala by len represivna stranka
trestu a Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest odnatia slobody vo vymere 9
mesiacov nepodmienecne. Trest odfiatia slobody v rozsahu uloZzenom obZalovanému okresnym sudom
aj ako trest suhrnny v sulade s ustanovenim § 42 ods.1 Tr.zak. za su€asného zruSenia vyroku o treste,
ktory bol uloZeny S. P. rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T 220/2013 zo diia 21.3.2014,
pravoplatnym dna 8.4.2014, ako i vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, zodpoveda totiz zakonnym
poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzuje ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo¢nosti posilfiuje pocit
pravnej istoty a spravodlivosti, preto moze v dostato€nej miere pinit funkcie generalnej a individualne;j
prevencie trestu.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného S. P. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku
v prospech a ani v neprospech obZalovaného vo vztahu k vyrokom o treste odratia slobody a o
spbsobe jeho vykonu, preto odvolacie namietky obZalovaného ani prokuratora nepovazoval za dévodné
a neakceptoval ich.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania obzalovaného
JM.a a prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



