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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozadikom v spore Zalobcu: B. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXXX/XX, H. - S., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Mendel, s.r.o., so
sidlom S. Sakalovej 190, Bytca, proti Zalovanému: W. I. (A. syn), neznamy vlastnik zast. O. pozemkovym
fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutefnosti oznacenej ako
KNC parc. &. XXXX/XX o vymere 618 m2 orna pdda zapisané na LV €. XXXX, kat. uzemie S., obec H.,
okres H. a nehnutelnost v podiele 1/1 prikazuje do vlastnictva zalobcu.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 3900 eur na G&et SPF &. uétu SK34 8180 0000 0070
0019 4492, pod VS 14482021 do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 19.10.2021 doméhal zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného k pozemku ako KNC parc. €. XXXX/XX o vymere 618 m2 orna
poda zapisané na LV &. XXXX, kat. uzemie S., obec H., okres H. s navrhom prikazania nehnutelnosti
v celku do vlastnictva Zalobcu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v kat. uzemi S., obec H., okres H., a to pozemku - parcela registra ,C" €. XXXX/
XX, orna péda o vymere 618 m2, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
H., Zalobca v podiele o velkosti 2/3 a Zalovany v podiele o velkosti 1/3. Znaleckym posudkom ¢&.
1212021 vypracovanym Ing. TobiaSom Palutkom, znalcom v odbore polnohospodarstva, vypracovanom
dria 16.8.2021, bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku - parcela registra ,C" &. XXXX/XX, orna
pbdda o vymere 618 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. 2332 vo vySke 4.550,- EUR. Hodnota,
pripadajtica na spoluvlastnicky podiel Zalovaného, je 1.516,70 EUR. Zalobca uviedol, Ze na stanovenie
vy$ky hodnoty pozemku mali vplyv najmé druh pozemku, umiestnenie pozemku, umiestnenie stipu
elektrického vedenia na pozemku a prechadzanie vzdusného el. vedenia VN s 10 m ochrannych
pasmom na kazdu stranu od krajného vodi¢a. Podmienky predaja su upravené § 3 Nariadenia vliady
SR &. 238/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny
a nadobudania nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym fondom. Zalobca ma zaujem o vyporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku tak, aby sa stal jeho jedinym vlastnikom. Zalobca neméa zaujem nadalej
zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve so zalovanym. Z uvedeného dévodu sa Zalobca cestou sudu
domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva Zzalovaného k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat.



uzemi S., obec H., okres H., a to pozemku parcela registra ,C" & XXXX/XX, orna péda o vymere
618 m2, zapisanom na liste vlastnictva . XXXX, o velkosti 1/3 a Ziada, aby sud spoluvlastnicky
podiel Zalovaného v celom rozsahu prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, s povinnostou vyplaty
Zalovanému. Uvedeny spdsob vyporiadania navrhuje Zalobca z dévodu, Ze rozdelenie pozemku o takejto
vymere by bolo nezmyselné a neucelné a odporujuce zameru zalobou. DGvodom je najma fakt, Zze sa
jedna o pozemok, ktorého Sirka je v rozmeroch od 2,7 m do 3 m. Okrem toho by bolo aj v rozpore so
zakonom €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zmysle
ktorého nie je mozné drobit pozemky v extravilane pod vymeru 2000 m2. Zalobca ma za to, Ze ani pre
Zalovaného ako spoluvlastnika pozemku by nemalo zmysel pozemok delit, a preto sa ako najvhodnejsi
spbsob vyporiadania javi vyplatenie hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovanému. V neposlednom
rade pri navrhovanom spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva zohrava délezitu dlohu aj
postup Zalovaného v inych obdobnych pripadoch, kedy sa Zalovany vyslovene vyjadril, Ze nadobudnutie
pozemkov o takej vymere a na takom mieste by pre neho nemalo zmysel. O predaj pozemku s poukazom
na nar. vl. &. €. 238/2010 Z. z. neziadal.

3. O zalovanom ako neznamom vlastnikovi sa zalobcovi nepodarilo zistit' Ziadne skutoCnosti okrem
zapisu z PK vlozky &. 323, podla ktorého spoluvlastnicky podiel nhadobudol dedenim v roku 1947 po
nebohom otcovi A. dedenim. Zo Ziadosti zaslanej na mesto H. a na MV SR, oddelenie spravy registrov
SVS sme zistil len to, Ze o uvedenej osobe, a ani o jej pribuznych neexistuju Ziadne zaznamy v
prisludnych registroch. Z rozpravania starSich spoluob&anov ktori uz neziju, sa jedna o osobu, ktora
eSte kratko po druhej svetovej vojne odiSla do cudziny a uz sa nevratila, bez toho, aby tu zanechala
nejakych potomkov.

4. Zastupca zalovaného vo vyjadreni sa k Zalobe uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti k parcele CKN &. XXXX/XX o vymere 618 m2, orna
pdda, k.U. S., obec H., okres H., zapisanej na LV & XXXX a prikdzanim spoluvlastnickeho podielu
neznameho vlastnika do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. Za primeranu nahradu povazuje
pefaznu Ciastku vo vySke 40,75 €/m2, ako priemer kupnych cien za ktoré Slovensky pozemkovy
fond previedol nehnutelnosti v k.u. S., obec H., okres H. na zaklade Kupnej zmluvy &. 03155/2017-
PKZ -K40586/17.00 uzatvorenej dna 06.03.2018 a Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva 03218/2017-PKZP -K40267/17.00 uzatvorenej dia 06.03.2018. Primeranu nahradu
uréenu sudom Ziadame zaslat' na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu SK34 8180 0000
0070 0019 4492, variabilny symbol - 14482021. K vySke primeranej nahrady uviedol, Ze Zalobca
ako primeranu nahradu za zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a
prikazanie podielov neznamych vlastnikov do vlastnictva Zalobcu v Zalobe ur&il sumu vo vyske 7,366
€/m2, ktoru navrhol na zaklade Znaleckého posudku €. 12/2021 vypracovaného sudnym znalcom
Ing. TobiaSom Palutkom, znalcom v odbore polnohospodarstvo. Podla uvedeného posudku je parcela
umiestnena v zastavanej €asti na T. ulici v k.U S.. Pozemok je oploteny spoloéne s parcelou CKN ¢&.
XXXX/XX, na ktorej stoji rodinny dom. Z juznej strany parcely je postaveny stip elektrického vedenia, so
severnej Casti pozemku prechadza vzdusné el. vedenie VN, s ochrannym padsmom 10 m od krajného
vodi¢a na kazdu stranu. Podla zavéznej dasti Uzemného planu mesta H. sa parcela CKN &. XXXX/XX
nachadza v urbanistickom obvode 04 - mimo zastavaného Uuzemia mesta, avSak podfa priestorového
usporiadania funkéného vyuZivania uzemia predmetny pozemok je sucast'ou plochy BI/06 so zakladnou
funkciou ,,Obytnd, v rodinnych domoch.“ Zastupca Zalovanych za ucelom uréenia primeranej nahrady
zistoval ponuky realitnych kancelarii a predlozil ponuku realitnej kancelarie Realitné centrum RED s.r.o
na predaj stavebného pozemku k.U. S. o vymere 861 m2 za cenu 145,18 €/m2. Navrhovanu nahradu
za zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti je vzhfadom na ceny na
trhu s nehnutelnostami neprimerane nizka. Podla znaleckého posudku je uvedena parcela oplotena
sucCasne s parcelou na ktorej stoji rodinny dom, je umiestnena v zastavanej €asti na T. ulici v k.U S. a
podfa priestorového usporiadania funkéného vyuzivania Uzemia je su€astou plochy ur€enej na byvanie.
Zastupca Zalovanych v roku 2018 uzatvoril v k.U. S. dve zmluvy, 1. Kipnu zmluvu &. 03155/2017-PKZ
-K40586/17.00 dria 06.03.2018 s B. N. a manz. O. N., ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti -
pozemok parc. CKN €. XXXX/XX, zahrada o vymere 74 m2 za cenu 41,40 €/m2, 2. Dohodu o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva 03218/2017-PKZP -K40267/17.00 dria 06.03.2018 s Ing. U.
0. amanz. X. O., ktorej predmetom bol prevod podielu na nehnutelnosti - pozemok parc. CKN &. XXX/
XX, orna péda o vymere 280 m2 za cenu 40,10 €/m2. Uvedené zmluvy su zverejnené v centralnom
registri zmluv. Polohové zobrazenie predmetnych nehnutefnosti k nehnutefnosti, ktora je predmetom
vyporiadania z interného systému SPF v Mape GIS Zalovany priloZil k Zalobe. Dalej uviedol, Ze vzhfadom



na ceny na trhu s nehnutelnostami, na polohu uvedenej parcely v zastavanej asti ako sucast prifahlého
pozemku k domu ako aj na skutoénost, Ze na predmetnej parcele je postaveny stip elektrického vedenia,
so severnej Casti pozemku prechadza vzdusné el. vedenie VN, s ochrannym pasmom 10 m navrhol
primeranu nahradu vo vyske 40,75 €/m2, a to vo vySke priemeru kupnych cien z predloZenych zmluy,
ktoré zastupca Zalovanych uzavrel v roku 2018 k porovnatefnym nehnutefnostiam v tom istom k.U.
S.. V suvislosti s uvedenym poukézal aj na stanovisko Kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
k uréovaniu primeranej nahrady pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva: ,Primeranu
nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoznujuci podla miestnych
podmienok obstaranie podobnej veci, akd bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol
prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za takito nemozno povaZovat stanovenu nahradu vychadzajucu
zo zistenej ceny podla cenového predpisu. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za
ktoru by vec bolo mozné predat. Primeranu nahradu, ako v8eobecnu cenu ur€uje sud nemdze tuto
povinnost preniest na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoZe tu nejde o postup podla § 127 O.s.p.,
kde treba odborne posudzovat' napr. obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné
skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znalecka mienka bude jednym z podkladov
pri uréeni véeobecnej ceny. Dal$im podkladom mézu byt informécie prislu§ného organu miestnej spravy,
informacie spolo¢nosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su tu
poznatky a informacie samotnych ucastnikov o kipe a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v
Casovo priblizne rovnakom obdobi. Porovnatefnost ceny nehnutelnosti musi vychadzat dalej z toho, Ze
nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a slizia tomu istému ucelu. “ (Fekete,
I. a kol. Obgiansky zakonnik. Velky komentar 1 diel, str. 817, 818). Zalovany navrhol, aby sud urdil
primeranu nahradu za zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti k parc.
CKN ¢&. XXXX/XX o vymere 618 m2, orna pbda, k.U. S., obec H., okres H., zapisanej na LV &. 2XXX
za prikazanie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného do vlastnictva Zalobcu vo vyske 40,75 €/m2, a to
vo vySke priemeru kupnych cien za ktoré zastupca Zalovaného previedol porovnatefné nehnutelnosti
vk.u. S..

5. Podanim zo dna 10.5.2022 po replike Zalobcu, ktorou poukazal na vyuZitelnost a umiestnenie
pozemku, skutoénost Ze 70% pozemku je v ochrannom pasme dialnice, lezi mimo zastavaného Uzemia
obce, polohové umiestnenie, jeho samostatnu nevyuzitefnost, uviedol, Ze medzi stranami sporu doslo
k dohode pri uréeni vySky primeranej ndhrady v sume 15,- €/m2, ako primeranej nahrady za zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku, ktory je predmetom sidneho sporu. Na podiel
Zalovaného 1/3 na predmetnej nehnutelnosti pripada vymera 206 m2, ¢o je primerana nadhrada v sume
3.090,- €. Zaroven sudu v prilohe prikladame e-mailovi komunikaciu medzi stranami sporu.

6. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Zalovany neugéast na pojednavani ospravedinil. Zalobca zotrval na
podanej Zzalobe a poukazal na dohodu o primeranosti nahrady a tym zhodné skutkové tvrdenia sporovych
stran, ktorého navrhol povazovat' za nesporné.

7. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zruSenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vedy, ak medzi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o ruseni &i
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Teda z toho dévodu, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podla § 141 ods. 1 Ob&. zak. zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

9. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (Katastralny zédkon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak.

10. Podla § 71 ods. 1, 2 Katastralneho zakona, zavazné udaje katastra sa pouzivaju najma na ochranu
prav k nehnutefnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho pédneho
fondu, ochranu lesného pédneho fondu, tvorbu a ochranu zivotného prostredia, hospodarsku €innost’



a na informacéné systémy o nehnutelnostiach. Zavazné udaje katastra sluzia ako podklad na pisomné
vyhotovenie verejnych listin a inych listin.

11. Podla § 34 ods. 3 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
,zakon €. 330/1991 Zb.“), pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo&nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem
pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutefnosti, ktorych vlastnik
nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti
pozemkovym fondom a objektivne kritérid pre ur€ovanie vysky najomného pri prenajimani nehnutelnosti
fondom upravi nariadenie vliady Slovenskej republiky.

12. Podla § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

13. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zakon &. 180/1995%), fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise 32) av § 14 ods. 1 av § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

14. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

15. Podla § 16 ods. 3 zakona &. 180/1995 Z.z. fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism.
a) a b) na zaklade udajov katastra nehnutelnosti.

16. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z.z. Fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods.
1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

17. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., fond prijima aj ndhrady za vyvlastnenie pozemkov
uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd ndhradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

18. Podla § 19 ods. 6 zdkona &. 180/1995 Z.z. ak pozemok podla § 16 ods. 1 je spoluvlastnickym
podielom, m&Ze sa fond alebo spravca dohodnut na zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani;
to neplati, ak ide o spolo€nu nehnutelnost.

19. Pri vyporiadani sud rozhoduje postupom stanovenym v ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
teda tak, Ze najprv skima moznost realneho rozdelenia veci a len ak to nie je mozné, alebo strany
doévodne odmietaju takyto postup, prikro&i k prikazaniu veci za nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom.

20. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov



nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umoziiuje
zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela alebo podielové spoluvlastnictvo k spolo¢nej nehnutefnosti.

21. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci.

22. NajprirodzenejSim a zakonom preferovanym (v prvom rade) spésobom likvidacie spoluvlastnickych
vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vySky ich podielov. Predpokladom pouZzitia tohto
spbsobu zruSenia spoluvlastnictva vSak je, Ze ide o delitelnu vec (z technického hladiska) a Ze jej
rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich
vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu
(z&ujmu).

23. Vzhladom na priestorové umiestnenie pozemku, ktory fakticky tvori ¢ast o Sirke 2,7 m az 3 m
mimo zastaveného Uzemia obce a v ochrannom pasme dialnice a elektrického vedenia so zakonnym
bremenom, sud rozdelenie pozemku nepovaZoval za vhodné a ani uc€elné, pricom takyto spbsob
vyporiadania nenavrhovala ani jedna zo stran.

24.\/ konani prejavil zaujem o prikazanie KNC parc. €. XXXX/XX o vymere 618 m2 orna pdda zapisané
na LV €. XXXX, kat. uzemie S., obec H., okres H. prejavil Zalobca, ktory navrhol prikazanie celej veci
za nahradu.

25. Sud si po vykonani dokazovania s poukazom na zhodné tvrdenia stran a ich dohodu o spésobe
vysporiadania podielového spoluvlastnictva prikazani veci jednému zo spoluvlastnikov za nahradu,
pri€om prihliadal aj na u€elné vyuZitie veci, si osvojil zhodné tvrdenia stran, Ze vec nie je mozné rozdelit
a to nie len pre neucelné vyuzitie ale aj zakonné obmedzenie delby zak. €. 180/1995 Z.z..

26. Sud sa dalej zaoberal stanovenim primeranej nahrady. Za tymto u€elom oboznamil jednak znalecky
posudok, ale aj kupne zmluvy predloZzeného Zalovanym. Posudenim odévodnenia navrhov sud zistil,
Ze kone&na dohodnuta cena zodpovedajuca sume 15,- eur / m2 je primerana a zodpoveda hodnote
predmetného pozemku, ktory je fakticky sam o sebe nevyuzitelny. Vyuzitelny je len spojenim v ramci
priestorového usporiadania ako sucast iného pozemku, pri€om vyuZitie je mozné len beznym uzivanim
a obhospodarovanim, nie napriklad stavbou, vedenim sieti a pod.. Sud si preto navrh vyrovnania na
ktorom sa zhodli sporové strany osvojil a povazoval ho za primerany.

27. Vo vztahu k Zalovanému a poukazaniu nahrady a tym aj pasivnej legitimacie dospel k zaveru, Ze
Zalovany je neznamym vlastnikom tak, ako je oznaceny v liste vlastnictva, ktory je verejnou listinou
a z ktorej vychadzal Zalobca pri koncipovani Zaloby. Zaroven Zalobca tieto skutonosti osvedcil aj
potvrdenim Mestského uradu H. a spravou MV SR sekcie verejnej spravy, odbor registrov, matrik
a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov zo dnia 29.9.2021, ¢o sveddi o tom, Ze vlastnika
nehnutelnosti nemozno identifikovat ani inak zistit.

28. V tomto rozsahu sud vychadzal z ustélenej rozhodovacej praxe a judikatury, ked poukazuje na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dia 24.02.2016, sp. zn. 6Cdo/11/2016, v zmysle ktorého je potrebné
rozliSovat neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. ¢) a neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1
pism. d) zakona €. 180/1995 Z.z., pri¢om v pripade, pokial su neznami vlastnici ozna¢eni na prisluSnom
liste menom a priezviskom, jedna sa o neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. c) a sud je povinny
Zalobu proti takto oznacenym osobam prejednat’ a Ze ako zastupca tychto oséb v konani je opravneny
konat Slovensky pozemkovy fond. Rovnhaky nazor prezentoval Najvyssi sud SR aj v uzneseni zo dha
15.04.2019, sp. zn. 8Cdo/31/2018 a tento nazor bol prevzaty aj do rozhodovacej praxe nizSich sudov,
ktoré takéto oznalenie sporovej strany akceptuju a v konani s takto oznaéenymi osobami meritérne
rozhoduju (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 8Co/36/2017, sp. zn.: 7C0/269/2018).

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



30. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. O néaroku na nahradu trov konania pre osobitny dévod, moznost vyporiadania podielového
spoluvlastnictva s neznamym spoluvlastnikom len sudom, rozhodol podla § 257 CSP v zmysle navrhu
zalobcu a suhlasu stran tak, ze uspeSnému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



