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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Kriskovej a JUDr. Lubice BfouSkovej, v pravnej veci Zzalobcu: W. N., B. XX, XXX
XX Z. - V., zast. Advokatska kancelaria Mojzi$ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO:
35 892 994, proti zalovanému: JUDr. Anton Tichy, M. R. Stefanika 20, 902 01 Pezinok, SKP Stavebné
bytové druZstvo Viktoria, MiletiSova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 31 397 425, o vylugenie veci z konkurzne;
podstaty, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vylugit z konkurznej podstaty ipadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, Mileti¢ova
1, Bratislava, ICO: 31 397 425 nehnutelnosti: nebytovy priestor &. X/XX, suterén o vymere 15,93 m2, ako
aj podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach v podiele 1593/591115, nebytovy priestor
€. XIXX, suterén o vymere 15,39 m2, ako aj podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach v podiele
1539/591115, nebytovy priestor €. X/XX, suterén o vymere 16,08 m2, ako aj podiel na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach v podiele 1608/591115, nebytovy priestor €. X/XX, suterén o vymere 16,08
m2, ako aj podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach v podiele 1608/591115 a nebytovy priestor
€. X/IXX a suterén o vymere 16,08 m2, ako aj podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach v podiele
1608/591115, zapisané na LV ¢. XXXX, vedeného Okresnym uradom Z. R., katastralny odbor, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi plnd ndhradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 13.04.2004 sa Zalobkyfia domahala vylugit z konkurznej podstaty
Upadcu Stavebné bytové Druzstvo Viktoria nehnutelnosti, a to: nebytovy priestor €. X/XX suterén
o vymere 15,93 m2 a podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele
1593/591115, nebytovy priestor €. X/XX suterén o vymere 15,39 m2 a podiel na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach domu v podiele 1539/591115, nebytovy priestor €. X/XX suterén o vymere 16,08 m2
a podiel na spoloénych Eastiach a spoloénych zariadeniach v podiele 1608/591115, nebytovy priestor
€. XIXX suterén o vymere 16,08 m2 a podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach v
podiele 1608/591115, nebytovy priestor €. X/XX suterén o vymere 16,08 m2 a podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1608/591115, zavedené v LV & XXXX KU Z.
sprava katastra Z. R. k.4. N. O.. Zalobkyfa ich nadobudla kiipnou zmluvou uzavretou so spoloénostou
VALLIS, spol. s r.o., Bajkalska 25, Bratislava, ICO: 00 698 956, za kipnu cenu 451.930,- Sk, ktoru cenu
predavajucemu uhradila a Zalovany predmetné nehnutelnosti zahrnul do supisu konkurznej podstaty
Upadcu neopravnene.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 07.09.2004, v ktorom navrhol Zalobu zamietnut.
Uviedol, Ze Zalovany zaradil predmetnu nehnutelnost do supisu konkurznej podstaty, nakofko tato



bola predmetom prevodu suboru nehnutefnosti nachadzajucich sa v polyfunkénom objekte postavenom
na uliciach W. X, H. X F. N. X, XX F. XX na spolo¢nost APROX SK, s.r.o., Hodakova 1, 841 05
Bratislava, ICO: 36 372 625, na zaklade zmlGv o postlpeni prav a povinnosti zo dfia 27.03.2002 a zo diia
04.03.2002. Prevod bol uskutoéneny v rozpore so zakonom na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu. Uvedena spolo€nost nehnutefnosti nasledne previedla na iné subjekty. Aj tieto nasledné prevody
su absolutne neplatné. Rovnako i prevod, ktorym Zalovana nadobudla nebytové priestory je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. KedZe ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu plati, Ze nikto neméoze
na nikoho previest' viac prav neZ sam ma. Z uvedeného dévodu tento majetok patri do konkurzne;j
podstaty. Absolutnu neplatnost videl Zalovany v tom, Ze pravny ukon je jednak v rozpore so zdkonom,
svojim obsahom a u€elom obchadza zakon a prie€i sa dobrym mravom. Stavebné bytové druzstvo
Viktoria totiz ako diznik dria 18.07.2001 uzatvorilo zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika
medzi veritefom |. POLNOBANKA, a.s., veritelom [I. MERKURIA, a.s. v zneni dodatkov ¢. 1 a €. 2,
ktorou sa Stavebné bytové druzstvo Viktoria zaviazalo, Ze od podpisu tejto zmluvy bude realizovat
vietok svoj bezhotovostny platobny styk tykajuci sa polyfunk&ného objektu vylu&ne cez bezny ucet &islo
XXXXXXXXIXXXX, respektive Eislo XXXXXXX/XXXX. Uvedené sa malo realizovat az do zaplatenia
vSetkych pohladavok aj s prislusenstvom voci veritefom |. a Il. Upadca poskodil veritelov, tym, Ze
previedol subor nehnutefnosti na jedind spoloénost APROX SK, s.r.o. a za tento prevod nebolo nikdy
zaplatené. Na prevodoch tychto nehnutelnosti sa podielal ako splnomocneny zastupca V.. B. E. -
podpredseda predstavenstva SBD Viktoria.

3. Sud uznesenim ¢€.k. 9Cbi/26/2004-94 zo dia 09.11.2007, pravoplatnym 05.04.2008 v zneni uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo/265/2007 zo diha 31.01.2008 konanie prerusil podfa § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 5C/119/2007 o ur€enie vlastnickeho prava. Konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava IV
v3ak bolo uznesenim &.k. 5C/119/2007-255 zo dna 03.01.2009 preruSené, pretoZe uc€astnici konania
navrhli jeho prerusSenie az do pravoplatného rozhodovania NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci podaného mimoriadneho dovolania Generalnym prokuratorom SR v pravnej veci navrhovatela V.
N.aW.. F. N..

4. Sud vydal dria 30.03.2010 uznesenie pod ¢.k. 9Cbi/26/2004-127, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bo/81/2010-134 zo dria 03.08.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
18.08.2010, ktorym bolo rozhodnuté o pokracovani v konani. Sud nevidel dévod preruSenia konania
do vyrieSenia naroku inej osoby ako je ucastnik tohto konania. Najvy$3i sud SR zaujal aj ten zaver, Ze
posudenie otazky vlastnickeho prava je mozné riesit aj v tomto konani ako otazku predbeznu.

5. Zalovany doplnil svoje vyjadrenie vo veci podanim zo dfia 28.09.2010, v tom smere, Ze nehnutelnosti
boli prevedené cez nastréenu a nemajetnu spolo€nost APROX, s.r.o., a tato spolo€nost ani nie po
7 dnioch, resp. po 14 dfioch previedla tieto nehnutelnosti bez toho, aby uhradila odplatu na dalSie
spolo¢nosti - teda bezodplatne darovala tieto nehnutelnosti Styrom spolo€nostiam. Osoby podielajuce
sa na tychto prevodoch konali umyselne, vedome poskodit Upadcu a jeho veritelov. Bol toho nazoru,
Ze prevody nehnutelnosti z vlastnictva upadcu na dalSie osoby boli uskutoénené v rozpore s dobrymi
mravmi, bez vaznej a slobodnej véle. ISlo teda o tunelovanie uUpadcu. Spbsob a okolnosti tychto
prevodov z vlastnictva Upadcu na tretie osoby dokonca nasvedZuju, Ze pri uvedenom doslo k skutku
zavaznejSiemu ako su dobré mravy, a to podvodnému konaniu. Poukazoval aj na okamziti naslednost
prevodov z SBD Viktoria na APROX a z APROX na dalSie Styri ,transportné” spolo¢nosti. V koneénom
doésledku spolo¢nost APROX, s.r.o. zanikla k 30.06.2006, a to z dévodu zamietnutia navrhu na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Aj L. W., ktory poskytol SBD Viktoria rucitelské vyhlasenie
je rovnako nemajetnou osobou. Poukazoval aj na to, Ze spolo¢nost PYRA, ktora rovnako nadobudla
od APROX bezodplatne nehnutefnosti si vébec neuplatfiovala vylu€enie 20 ks nehnutelnosti a bola
si vedoma nezakonnosti ich nadobudnutia. V su€asnosti boli tieto nehnutelnosti v ramci konkurznej
podstaty spefiazované. Poukazoval aj na to, Ze pri prevode bytu zo spolo¢nosti PYRA, s.r.o. na L. M.
konal na zaklade plnej moci od spolo¢nosti PYRA, s.r.o. V.. B. E..

6. Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom &.k. 9Cbi/26/2004-469 zo diia 23.02.2012 zamietol Zalobu
Zalobkyne, Zalovanému nepriznal nahradu trov konania a Zalobkyfu zaviazal na nahradu trov konania
Statu v sume 15,30 Eur. Sud v rozsudku konStatoval, Zze zmluva uzavreta medzi Upadcom a spolo¢nostou
APROX s.r.o. diia 27.03.2002, od neplatnosti ktorej odvodzoval Zalovany i neplatnost dalSich zmluv, je
zmluvou platnou a Upadcovi v Ease zapisania nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty nesvedéalo



ani vlastnicke, ani iné pravo k nehnutelnosti opravriujuce ho k zaradeniu. Sud vSak v predmetnom
rozsudku dospel k zaveru, Ze v kipnych zmluvach zo dfia 19.02.2003 a 08.10.2002chybal spdsobily
predmet zavazkovych pravnych vztahov, preto k platnému uzavretiu kipnych zmlav zo dia 08.10.2002
medzi SIVA-BA, spol. s r.0. ako predavajucim a VALLIS, spol. s r.o. ako kupujicim a zo dha 19.02.2003
medzi VALLIS, spol. s r.0. a Zalobkyrfou ako kupujiucou nedoslo, a to z dévodu rozporu so zakonom podla
§ 39 Obg. zak. Zalobkyria tym, Ze nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k neexistujicemu predmetu
zmluvy, nebola aktivne legitimovana v konani o vylu€enie zo supisu konkurznej podstaty. Preto sud
Zalobu zamietol.

7. Najvyssi sud SR na odvolanie Zalobkyne uznesenim ¢&.k. 10bo/44/2012-494 zo dria 30.09.2014
rozsudok €.k. 9Cbi/26/2004-469 zo dria 23.02.2012 zrusil a vec vratil Krajskému sudu na dalSie konanie.
V oddvodneni rozhodnutia NS SR konstatoval, Ze skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého
stupfia si navzgjom odporuju, ¢o vedie k nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia. Sud prvého stupna
bez zdkonného dévodu skumal prava nesuvisiace s predmetom zmluvy, vec posudzoval nad ramec
Zalobného petitu a aplikoval na vec pravnu Upravu spésobom, ktory viedol k odfiatiu prava Zalobkyne na
sudnu ochranu. Posudzovanie platnosti prevodu spornych nehnutefnosti na Zalobkyfiu sidom prvého
stupfia bolo nad ramec opravneného prieskumu aktivnej legitimacie Zalobkyne, kedZze predmetom
konania nie je urenie vlastnickeho prava, ale uloZenie povinnosti spravcovi konkurznej podstaty vylugit
zo supisu konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti, ktorych pravo osvedcuje Zalobkyria sp6sobom
predvidanym zakonom - vypisom z katastra nehnutelnosti. Ulohou sidu v takomto konani je na zéklade
vykonaného dokazovania dospiet k zaveru, €i sved¢i tvrdené pravo spravcovi konkurznej podstaty a
je potrebné ponechat’ nehnutefnosti v zozname zapisané a spenazit ich, alebo ¢i Zalobca osvedcil
neopravnenost’ konania spravcu. Predmetom prieskumu vSak mdze byt len ukon Upadcu a prvotného
nadobudatela spornych nehnutefnosti, z ktorého je potom mozné odvodzovat pripadnu neplatnost
celého nasledujuceho sledu pravnych ukonov. Ak sud dospeje k zaveru o platnosti napadaného
ukonu, nie je dovod skumat akykolvek dalsi prevod, kedZe Zalobcom je osoba, ktorej podla vypisu
z LV vlastnicke pravo patri a jej aktivna legitimacia je tak osved&ena. Odvolaci sud dalej uviedol,
Ze rozhodujucim v prejednavanej veci je pravny zaver odvolacieho sudu, Ze preskimanie celej linie
prevodov (po konstatovani platnosti prevodu z upadcu na prvého nadobudatela) je postupom iducim
nad ramec moznosti pouzitého institutu vylu€enia veci zo supisu konkurznej podstaty upadcu podla ust.
§ 19 ods. 1 zak. &. 328/1991 Zb. (dalej len ZKV). Podla tohto ustanovenia, ak su pochybnosti, i vec
patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami
alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie veci do supisu. Podla odseku 2 sud
ulozi tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sidom podal zalobu
proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Zze vec do konkurzne;j
podstaty nepatri (pri¢om k takémuto zaveru sud prvého stupfia jednoznacne dospel), nemdze zalobu
zamietnut’ ako aktivne vecne nelegitimovanej osobe Zalobkyni, ktorej sved&i pravo spdsobom, akym to
zakon predpoklada - teda zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

8. Uznesenim ¢€.k. 9Cbi/26/2004-526 zo dna 07.10.2015 sud konanie podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/
OSP prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
5C/119/2007. Uvedené uznesenie bolo na zaklade odvolania Zalobkyne Najvy$8im sudom SR, ako
sudom odvolacim, zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie, a to uznesenim ¢&.k. 10bo/36/2015.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti konstatoval, ze sud prvého stupfia nezohladnil zavery formulované v
zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 10bo/44/2012, z ktorého vyplyva, Ze vo veci ma rozhodnut v tomto
konani a na prerusenie prebiehajuceho konania neexistuje Ziaden relevantny dévod. Konanie pod sp.
zn. 5C/119/2007 nemozZno povazovat za konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktor4d méze mat vyznam pre
rozhodnutie v prebiehajucom konani, kedZe otazky potrebné pre rozhodnutie si méze sud posudit’ ako
prejudicialne, a toto vyplyva aj z judikatury formulujucej vztah excindanénych Zalob k Zalobam o uréenie
vlastnickeho prava.

9. Krajsky sud viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu v rozhodnutiach 10bo/44/2012 a
10bo/36/2015, opatovne vec prejednal na pojednavani konanom dfia 07.11.2017. Sud vypodcul oboch
zastupcov stran sporu, ktori sa pridrziavali svojich doterajSich vyjadreni a podani. V danej veci nedoSlo
od posledného rozhodnutia sudu vo veci k zmene skutkovych okolnosti, vyplyvajucich z nasledovnych
listinnych dOkazov: vypis z LV €. XXXX k.U. N. O., obec Z., Zmluvy o postupeni prav a povinnosti
medzi SBD Viktoria ako stavebnikom A. a APROX, spol. s r.0. ako stavebnikom 70 zo dfia 27.03.2002
a zo dna 03.04.2002, Zmluva zo dna 18.07.2001 uzavretd medzi diznikom SBD Viktoria a veritefmi



MERKURIA, a.s. a Pofnobanka, a.s. v zneni dodatkov &. 1 a 2, Zmluva o vystavbe medzi SBD Viktoria
(stavebnik €. 1) a Polnobankou, a.s. (stavebnik €. 2) zo dfia 25.10.2001, Zmluva o postupeni prav a
povinnosti medzi APROX, spol. s r.o. ako stavebnikom 70. a SIVA-BA, s.r.0. ako stavebnikom 74. zo dha
11.04.2002, Kupna zmluva medzi predavajucim SIVA-BA, spol. s r.o. a kupujucim VALLIS spol. s r.o. zo
dria 07.10.2002, Kupna zmluva medzi VALLIS spol. s r.o. ako predavajucim a W. N. ako kupujucou zo
dna 19.09.2003, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti diia 29.03.2004 pod €. V 4306/03,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diha 24.09.2003 sp. zn. 4K/22/2003. Sud z obsahu spisu zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 4K/22/03-97 zo dfia 24.09.2003 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, pri¢om za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. Anton Tichy.

11. Stavebné bytové druzstvo Viktoria ako stavebnik €. 1 a Polnobanka ako stavebnik €. 2 uzatvorili
dna 25.10.2001 zmluvu o vystavbe podfa § 21 a nasl. zakona ¢€. 182/1993 Zb., ktorej predmetom
bolo vymedzenie vzajomnych prav a povinnosti pri nadobudani vlastnictva k bytom alebo nebytovym
priestorom a jej u€elom bolo zabezpe it vystavbu obytného domu - objektu ,Polyfunkény objekt
s garazami €. X - X. X.%, realizovanu v Z., katastralne uzemie N. O., na parcelach &islo XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, vtedy zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
ki. N. O.. Na stavbu bolo vydané stavebné povolenie Okresného uradu Z. R. - odboru Zivotného
prostredia €islo 99/131/G/7/G8/08H zo drfia 28.01.1999. Dom mal pozostavat z bytov a nebytovych
priestorov Specifikovanych v zmluve, pri¢om zmluva rozliSovala byty a nebytové priestory nadobudané
stavebnikom €. 1 (Stavené bytové druzstvo Viktoria) a byty a nebytové priestory nadobudané
stavebnikom €. 2 (POLNOBANKA, a.s.). Stavebnici zaroven pristupili k zadloZnému pravu v prospech
stavebnika €. 2 podla V-4011/98 zo dinia 31.08.1998 a V-6479/99 zo dna 29.07.1999. Podla ¢l. XI.
Zmluvy o vystavbe bod 10, stavebnici mohli az do pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia na stavbu
Polyfunkény objekt s garazami C.. X X. X. postupit prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, resp. ich
Cast, na tretiu osobu. Postupenie prav a povinnosti muselo mat pisomnu formu a podpisy u€astnikov
museli byt notarsky overené.

12. Pisomnymi zmluvami o postupeni prav a povinnosti zo dia 27.03.2002 a 03.04.2002 postupil upadca
ako stavebnik &. 1 prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe stavebnikovi €. 70 - spolo€nosti APROX
SK, s.r.o., Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ktora ich dalej nasledne previedla $tyrmi zmluvami zo
dria 11.04.2002 na spolo¢nosti PYRA, spol. s.r.o., Krikova 14, 821 07 Bratislava, ISTROTECH, s.r.o.
Cintorinska 17, 811 08 Bratislava, SIVA BA, s.r.0., J. Varuma 11, 010 01 Zilina a PROFIS - SECURITY,
s.r.o., Sustekova 37, 851 04 Bratislava.

13. Zo zmluvy o postupeni prav a povinnosti uzavretej medzi spolo&nostou APROX, spol. s r.o. ako
stavebnikom 70 a spolo&nostou SIVA-BA, s.r.o. ako stavebnikom 74 zo dfa 10.04.2002 je preukazané,
Ze doslo k postupeniu prav a povinnosti tykajucich sa predmetnych nebytovych priestorov Zalobkyne,
na spolo¢nost SIVA-BA s.r.o.

14. Na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 07.10.2002 medzi predavajucim SIVA-BA s.r.0. a kupujucim
VALLIS spol. s r.o. doSlo k prevodu vlastnickeho prava predmetnych nebytovych priestorov na
spoloénost’ VALLIS spol. s r.0., a na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.09.2003 doslo k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nebytovym priestorom zo spolo&nosti VALLIS s.r.0. na Zalobkyriu.
Uvedené prevody nehnutelnosti boli riadne zapisané v katastri nehnutelnosti. Vklad na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 19.09.2003 bol povoleny dfia 29.03.2004.

15. Podla § 37 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

16. Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 328/1991 Zb. (dalej len ZKV) majetok podliehajuci konkurzu tvori
konkurznu podstatu (dalej len "podstata").



Podla odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory,
prava a iné majetkové hodnoty (dalej len "majetok"), ktoré patrili diznikovi v def vyhlasenia konkurzu, a
majetok, ktory dlZznik nadobudol po&as konkurzu, ako aj majetok, ktorym diZnik zabezpe il svoj zavéazok.

Podla odseku 3 citovaného zéakonného ustanovenia do podstaty nepatri majetok, ktorého sa neméze
tykat vykon rozhodnutia, colnd zabezpeka do vysky colného dlhu, mzda a obdobné prijmy. Majetok
sluZiaci na podnikatelsku ¢innost z podstaty nie je vyluceny.

Podla § 19 ods. 1 ZKV, ak su pochybnosti, &i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybiiuju zaradenie vreci do supisu.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, sud ulozi tomu, kto uplatriuje, Ze sa vec nemala do
supisu zaradit, aby v lehote uréenej suidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zaradena opravnene.

18. Podla § 15 ods. 1, 2, 5 z&k. €. 328/1991 Zb., konkurzny veritel alebo spravca sa méze domahat,
aby sud urgil, Ze diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 aZ 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej
pohladavky konkurzného veritela, su vo&i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo ma
konkurzny veritel alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. (2) Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik
urobil v poslednych troch rokoch pred za€atim konkurzu v umysle ukratit svojho konkurzného veritela,
ak tento umysel musel byt druhej strane znamy. (5) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu diznika,
ak pravny ukon bol vykonany v poslednom roku pred za¢atim konkurzu a hodnota prijata dlZznikom bola
nizSia, ako bola primerana hodnota v ¢ase vykonania pravneho ukonu, a diznik bol v ipadku alebo sa
dostal do upadku v désledku takého pravneho Ukonu.

19. V konani neboli sporné skuto€nosti, Ze na majetok SBD Viktoria bol vyhlaseny konkurz, ako aj Ze
boli uzavreté zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.03.2002 a 03.04.2002 medzi SBD Viktoria
a APROX, spol. s r.0., zmluva o postupeni prav a povinnosti medzi APROX SK a SIVA-BA zo dna
10.04.2002, rovnako tak nebolo sporné ani uzavretie kipnej zmluvy medzi SIVA-BA a VALLIS s.r.0. diia
07.10.2002 a kupnej zmluvy medzi VALLIS s.r.o. a W. N. diia 19.09.2003, vklad ktorej bol povoleny dna
29.03.2004.

20. Spornou v konani bola namietana absolutna neplatnost pravneho ukonu, a to zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo dfia 27.03.2002 a 03.04.2002, ktorou boli postupené prava a povinnosti z SBD
Viktoria na APROX, spol. s r.0. a tym aj neplatnost’ vSetkych nasledujucich zmliv tykajucich sa prevodu
predmetnych nebytovych priestorov.

21. Absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle citovaného ust. § 39 Ob&. zak. je pravny ukon,
ktory nie je dovoleny, €o znamena, Ze svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje zakonu, alebo zakon
obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom. Absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu v zmysle § 37 Ob¢.
zak. spOsobuje aj nedostatok vaznej véle smerujucej k tomu, aby sa pravny ukon urobil.

22. Sud po preskimani obsahu zmliv o postupeni prav a povinnosti zo dria 27.03.2002 a 03.04.2002
dospel k zaveru, Ze tieto zmluvy su platné. Obe zmluvy boli uzavreté slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, bol v nich presne Specifikovany predmet zmluvy a prejavena véla ucastnikov takuto
zmluvu uzavriet. Zmluva o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe (zo diha 25.10.2001) je
dovolenym pravnym ukonom a svojim obsahom a u¢elom neodporuje zakonu, zakon neobchadza, ani
sa neprie€i dobrym mravom. Stavebnik 1 (Upadca) prejavil vaznu volu previest Cast prav a povinnosti
zo zmluvy o vystavbe na dalSieho stavebnika v sulade s touto zmluvou. Zmluva o vystavbe v €l. XI.
bod 10 obsahovala dohodu u€astnikov zmluvy o ich prave postupit prava a povinnosti z tejto zmluvy,
alebo ich ¢ast, na tretie osoby do pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia na stavbu, su¢astou ktorej
boli aj predmetné nehnutelnosti. Zmluva neobsahovala dalSie podmienky, ani obmedzenia v suvislosti
s postupenim prav a povinnosti zo zmluvy, okrem stanovenia pisomnej formy a spdsobu podpisania
zmluvy. Je nesporné, Ze kolaudacné rozhodnutie zo diha 22.04.2002, vydané Okresnym uradom Z.
R., nadobudlo pravoplatnost dia 07.05.2002. Je teda nepochybné, Ze zmluvy o postupeni prav a



povinnosti zo diha 27.03.2002 a 03.04.2002 boli uzavreté do pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia
na stavbu a v dohodnutej forme podla &l. XI. bod 10 zmluvy o vystavbe. Z uvedeného vyplyva, Ze
Upadca (stavebnik 1) prejavil vaznu vélu postupit prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na tretiu
osobu a takyto pravny ukon, vykonany v sulade so zmluvou, nemozno povazovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Pokial Zalovany poukazoval na rozpor zmluv o postupeni prav a povinnosti zo dfa
27.03.2002 a 03.04.2002 so zdkonom, tento sudom zisteny nebol. Argumenty Zalovaného, Ze ciefom
zmluvy o prevode prav a povinnosti bolo vyhnut sa splacaniu zavazkov vodi svojim neva&sim veritefom
a rovnako tvrdenia o personalnom prepojeni a podvodnom konani nie su dévodom neplatnosti zmluvy,
ale dévodom odporovania pravneho ukonu spravcom konkurznej podstaty Upadcu, resp. dévodom pre
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorych sa v8ak spravca v zakonnej lehote nedovolaval (takato
Zaloba zo strany spravcu podana nebola). Namietka Zalovaného, tykajuca sa absolutnej neplatnosti
zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.03.2002, teda neobstoji.

23.V konani nebolo hodnovernym spdsobom preukazané, Zze by zmluvami o postupeni prav a povinnosti
zo dna 27.03.2002 a 03.04.2002 doslo na strane SBD Viktoria a spolo€nosti APROX, spol. s r.o. ku
konaniu, ktoré by obchadzalo zakon, bolo by v rozpore so zakonom alebo v rozpore s dobrymi mravmi.
Ugastnici tychto zmlav jasne prejavili v uvedenych zmluvach svoju vélu realizovat obchodny pripad
prevodom prav a povinnosti k vystavbe predmetného nebytového priestoru. Skutoénost, Ze tieto prava
a povinnosti boli nasledne postipené na dalSie Styri spolo¢nosti, okrem iného aj na spoloénost’ SIVA-
BA, spol. s r.o. sama o sebe eSte neméze byt dbvodom na posudenie tychto zmliv ako absollutne
neplatnych z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu je potrebné a spravodlivé poskytnut
v tomto konani pravnu ochranu Zalobkyni, ktora riadne uzavrela dria 19.09.2003 kipnu zmluvu o prevode
nebytového priestoru €. X/XX, X/XX, X/XX, X/IXX F. X/XX a prisluchajucom podiele na spoloénych
gastiach a zariadeniach domu. Zalobkyfia v ¢ase podpisu kipnej zmluvy mohla vychadzat v otazke
preukazania vlastnickeho prava len z vypisu z katastra nehnutelnosti, kde bola spolo&nost VALLIS, spol.
s r.0. uvedena ako vlastnik, a to bez poznamky. Zalobkyfa v éase podpisu kiipnej zmluvy predmetného
nebytového priestoru nemohla mat realnu vedomost o tom, Ze medzi SBD Viktoria a POLNOBANKOU
a.s. a MARKURIA a.s. bola uzatvorena nejaka zmluva, na vypise z listu vlastnictva k predmetne;
nehnutelnosti neboli uvedené Ziadne tarchy a nemohla teda ani pri vynaloZzeni maximalnej obozretnosti
a ostrazitosti zistit a mat’ vedomost' o tom, Ze by kupovana nehnutefnost mohla mat pravne alebo iné
vady. Zalobkyna podpisala kipnu zmluvu v dobrej viere v zapis v katastri nehnutelnosti a zaplatila
dohodnutu kupnu cenu a to este v den podpisu zmluvy, o mal sud preukazané fotokdpiou prijmového
pokladniéného dokladu zo dna 19.09.2003.

24. VVzhlfadom na tu skutoCnost, ze sud posudil namietant zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo
dna 27.03.2002 a 03.04.2002 za platnu, a vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalobkyna ziskala vlastnictvo
k predmetnému nebytovému priestoru na zaklade riadne uzavretej zmluvy zo dfia 19.09.2003, dospel
sud k zaveru, ze nadobudnutie vlastnictva Zalobkyriou bolo riadne preukazané. Ani pripadna namietka,
Ze za tento prvy prevod prav k vystavbe nebola Uupadcovi zaplatena Ziadna odplata, nie je dévodom
neplatnosti pravneho Ukonu, pretoze v sulade s § 409 a § 448 ods. 1, 2 Obch. zak. nie je zaplatenie
kupnej ceny podmienkou, ktora by mala za nasledok neplatnost zmluvy.

25. Na zaklade predlozenych listinnych dokladov sud zistil, Ze Upadca (ako stavebnik €. 1) nadobudol
prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe od stavebnika €. 2 (POLNOBANKA, a.s., Bratislava) a rovnakou
formou prejavil vélu tieto prava a povinnosti nasledne zmluvou postupit na tretiu osobu (APROX, spol. s
r.o.). Zo zmlav o postupeni prav a povinnosti z 27.03.2002 a 03.04.2002 vyplyva, Ze neslo o bezodplatny
prevod prav a povinnosti, nakolko spolocnost APROX, spol. s r.o. Bratislava (ako stavebnik €. 70) sa v
¢lanku 3. bode 8 zaviazala, Ze stavebnikovi €. 1 zaplati najneskor do 15.04.2002 sumu 28.716.760,- Sk
(zmluva o postupeni prav a povinnosti z 27.03.2002) a sumu 6.182.162,- Sk (zmluva o postupeni prav
a povinnosti z 03.04.2002). Z hladiska posudenia platnosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti, nie
je podstatnou nalezitostou dohoda o odplate.

26. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sud SR¥) sp.
zn. 1.US 549/2015 zo 16.03.2016, v ktorom Ustavny sud SR kons$tatoval, Ze aj v jeho judikature bola
stanovena povinnost pre vieobecné sudy zohladiovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti
kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t.. také, aby
uzkostlivé lipnutie zdkona v prospech jednej procesnej strany nespdsobilo do o€i bijucu nespravodlivost
druhej procesnej strany. Aj podia &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo



vlastnit majetok a vlastnicke pravo v3etkych vilastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Z tohto
ustanovenia vyplyva povinnost verejnej moci konat' tak, aby do vlastnickeho prava jednotlivca sama
nezasahovala, ale rovnako aj povinnost poskytnut vlastnikovi ochranu v pripade, ked je jeho vlastnicke
pravo rusené, €i obmedzované zo strany tretich subjektov. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty, odvijajuceho sa
od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej
viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opa&nom pripade by si nikdy nemohol byt
isty svojim vlastnictvom, &o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho Statu (vid aj R
14/2009). Otazkou dobrej viery takéhoto nadobudatefa vlastnickeho prava sa vSeobecné sudy musia
vzdy riadne zaoberat’ pri spochybfiovani jeho vlastnictva tretou osobou. Vlastnickemu pravu, ktoré
vlastnik nadobudol zakonnym spésobom a v dobrej viere v pravo musi byt poskytnuta pravna ochrana.
Dobra viera nadobudatela vlastnickeho prava musi vSeobecne pozivat Ustavnu ochranu tak, ako
vlastnicke pravo pévodného vlastnika, pretoze vychadza zo zakladnych principov pravnej istoty a
ochrany nadobudnutych prav a suvisi s déverou jednotlivcov v akty verejnej moci.

27. Sud poukazuje i na skutkovo a pravne obdobné veci, a to rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 13Cbi/23/2004 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10bo/37/2015 zo dna
04.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 10Cbi/23/2004-359 zo dna 29.03.2016 v spojeni
s rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bo/16/2016-389 zo dfia 29.06.2017, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 16Cbi/24/2004 zo dfia 22.03.2017 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 40bo/9/2017 27.09.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Cbi/27/2004 zo
dria 13.06.2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/66/2012 zo dfia 28.10.2014.

28. Vzhladom k tomu, Ze ukon uUpadcu a prvotného nadobudatela spornych nehnutefnosti je platny a
z vypisu LV & XXXX je osved&ené vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj
vzhladom k tomu, Ze predmetné nebytové priestory v Ease vyhlasenia konkurzu na majetok ipadcu SBD
Viktoria nepatrili a ani v priebehu konkurzného konania Upadca tento majetok nenadobudol, rozhodol
sud vo veci v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona tak, Ze predmetné nebytové priestory vylucil zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu SBD Viktoria tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesSnému zalobcovi priznal vodi zalovanému plnud nahradu trov konania.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

31. Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné /uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z2.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z2.z.)



