Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/68/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116204001

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4116204001.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: SATRO s.r.o., so sidlom
Hodoninska 25, 841 03 Bratislava, ICO: 31 335 161, pravne zastUpeny: STANO a partneri s.r.o., so
sidlom Nam. 1. maja 16, Bratislava 811 06, ICO: 36 869 571, proti Zalovanému: I. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/X, XXX XX T., o zaplatenie sumy 338,29 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 338,29 eura s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 259,29 eura od 01.08.2015 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 79,- eur od
27.10.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sid p rizn v anahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 16.02.2016 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 338,29 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.08.2015 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom
ako prevadzkovatefom retransmisie Zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych sluZieb,
predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluzieb televiznych kablovych rozvodov. Zalovany
mal uhradzat za zvoleny balik sumu 38,70 eura $tvrtroéne. Zalobcovi boli poskytnuté do vypoZicky
digitalny prijima¢ a dekdédovacia karta. Z dévodu neuhradenia cien za sluzby Zalobca pristupil k
odstupeniu od zmluvy.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 14C/68/2016-21 zo diia 20.05.2016, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dfia 03.03.2017 bol platobny rozkaz zruSeny v plnom
rozsahu, nakofko ho nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud dorudil Zalovanému zalobu dia 26.10.2017 postupom podla § 1169ds. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP). Zalovany sa k Zalobe pisomne
nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 b) CSP, nakolko mal za to, Ze v spore
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, a to zmluvou
€. 4110003809 o poskytovani elektronickych komunikaénych sluZieb z 03.01.2013, v8eobecnymi



podmienkami spolo¢nosti SATRO s.r.o. na poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb - sluZieb
retransmisie a sluZieb pristupu do sieti internet a SATROnet, odstupenim od Zmluvy o poskytovani
elektronickych komunikaénych sluzieb, cennikom sluZieb a zistil tento skutkovy stav:

6. Medzi stranami sporu do$lo dfia 03.01.2013 k uzavretiu zmluvy o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb, v zmysle ktorej bol Zalobca povinny zriadit’ pristup k elektronickej komunika&ne;j
sieti a poskytovat elektronické komunikacné sluzby a zalovany sa zaviazal uhradzat Zalobcovi odplatu
za poskytnuté sluzby podla aktualneho cennika. Zmluva bola uzatvorend na dobu uréitd, a to do
03.01.2015. Termin platenia ceny za sluzby bol uréeny Stvrtro€ne, cena za zvolenu sluzbu MINI bola
5,90 eura mesacne a za zvolenu sluzbu Klasik 7,- eur mesaéne (spolu 12,90 mesacne, 38,70 eura
Stvrtroéne). Zalovanému boli zaroven prenechané do uzivania zariadenia - karta SC-02 a dekodér KAON
KCF 220, ktorych prevzatie osobitne potvrdil v zmluve svojim podpisom. Zalovany neuhradzal cenu za
poskytované sluzby zalobcovi, preto Zalobca dna 10.09.2015 odstupil od predmetnej zmluvy a vyzval
Zalovaného vratenie zapozi€anych zariadeni - dekodéru a dekédovacej karty.

7. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

8. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

9. Podla ods. 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dra zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

10. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

11. Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

12. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

17. Podla €l. V. bod 5 zmluvy je u€astnik povinny vratit poskytnuté zariadenia do 7 dni od ukonc&enia
platnosti zmluvy, alebo do 7 dni odo dha ucinnosti zmeny zmluvy, predmetom ktorej je skon&enie
poskytovania prisludnej sluzby alebo vypovede alebo odstupenia od zmluvy v Casti, ktora sa tyka
poskytovania prislusnej sluzby, na u€ely ktorej boli zariadenia u€astnikovi poskytnuté, a to na svoje



naklady nebezpec€enstvo. V pripade navratenia zariadenia v uréenej lehote alebo v pripade vratenia
poskodeného zariadenia je poskytovatel opravneny uctovat ucastnikovi zmluvnu pokutu v zmysle
Cennika a vzniknutu Skodu, ktora presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty

18. Zmluva, ktoru strany sporu uzatvorili, je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Zalobca je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobcov nérok je v prevaznej Casti
dovodny. Medzi stranami sporu doslo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani sluzieb, priom Zalobca
Zalovaného riadne oboznamil s podmienkami zmluvy, ako aj so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
SATRO s.r.o. (dalej len VOP) a poskytoval mu sluzby v zmysle uzavretej zmluvy. Zmluva zanikla dfia
03.01.20115 uplynutim ¢asu, na ktory bola dohodnutéa (tu sud konstatuje, Ze odstupenie od zmluvy zo
strany Zalobcu zo dia 10.09.2015 z dévodu poruenia zmluvnych povinnosti Zalovanym je bez pravneho
vyznamu, nakolko zmluva zanikla v zmysle uvedeného uZ predtym). Zalovany vyuzival pristup do
sieti, ale nevyplatil uhradu za poskytnuté sluzby. Zalobca ma preto narok na Ghradu sumy 259,29 eura
(mesacny poplatok 12,90 eura v zmysle platného cennika za obdobie 01.05.2013 do 03.01.2015, t.|.
20x12,90 = 258, alikvotna &ast’ za 3 dni 1,29, spolu 259,29 eura), preto mu sud priznal pravo na jej
nahradu.

20. Dalej ma sud preukéazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému do dogasného uzivania dekédovaciu
kartu a dekodér, ktoré bol Zalovany opravneny pouzivat a po ukon&eni platnosti zmluvy najneskér do 7
dni vratit Zalobcovi (€. 5 zmluvy, &l. 6 bod 6.15 VOP). Zmluva bola ukonéena diia 03.01.2015. Zalovany
si povinnost' vratit poskytnuté zariadenia nesplnil, a to ani napriek vyzve Zalobcu zo dria 10.09.2015.
Povinnost Zalovaného vratit’ jemu poskytnuté zariadenia Zalobcovi vyplyva zo zmluvy ako aj z VOP.
V zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade nevratenia zariadenia v uréenej lehote je Zalobca
opravneny uctovat zmluvna pokutu v zmysle cennika.

21. Sud skumal, ¢&i uplatneny narok na zmluvnu pokutu vo vySke 59,- eur za nevratenie dekodéra
(digitalneho prijimacu Fortis) a vo vyske 20,- eur za nevratenie dekédovacej karty nie je odvodeny
od neprijatefnej zmluvnej podmienky. K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ak neboli
individualne dojednané, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Za takuto
podmienku platna pravna Uprava povazuje najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojend s nesplnenim
jeho zavazku. V predmetnej veci nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie, Zalobca ako
dodavatel vySku zmluvnej pokuty so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, nakofko
tieto pokuty su su€astou cennika, ktory tvori prilohu zmluvy. Uvedené vSak samo o sebe neznamena
neprijatelnost (a teda neplatnost) zmluvnej podmienky. Zmluvna pokuta pini funkciu pausalizovane;j
nahrady 8kody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti. Pre uzavretie zmluvnej pokuty sa
vyzaduje pisomna forma. Z pisomnej dohody o zmluvnej pokute musi urcite a jednoznacne vyplyvat
vySka zmluvnej pokuty alebo spbsob jej ur€enia, ako aj musi vyplyvat za poruSenie akej povinnosti
je zmluvna pokuta dohodnuta. Vzhfadom na uvedené sud mal zmluvnu pokutu za platne pisomne
dojednanu, pricom vySka pokuty bola pre Zalovaného zrozumitelne uréena, bol s fiou oboznameny a
zmluvna pokuta zabezpeduje konkrétnu povinnost Zalovaného. Vysku zmluvnej pokuty sud povazoval
za primeranu zabezpec€enej povinnosti, teda k ked priemernej kupnej cene dekddera (digitalneho
prijimaca) a cene dekddovacej karty. Z uvedeného dévodu potom dojednanu a uplatnend zmluvnu
pokutu povazoval sud za primeranu, ked vo svojej podstate predstavuje pauSalizovanu ndhradu Skody
za nevratené zariadenia Zalobcu. Z tohto dévodu potom sud posudil aj narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnych pokut v celkovej vy8ke 79,- eur za dévodny.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24. Zalobca ziadal priznat Grok z omeskania z celej Zzalovanej sumy od 01.08.2015 aZ do zaplatenia.
Co sa tyka Groku z omeskania zo sumy za cenu sluZieb (259,29 eura), zalovany bol v éase 01.08.2015
preukazatelne s uhradou tejto sumy v omeskani (platba bola dojednana Stvrtroéne , pri€om zmluva bola
ukon&ena diia 03.01.2015), preto priznal Zalobcovi urok z omeskania od 01.08.2015 vo vySke 5,05 %
ro¢ne (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k uplatnenému driu omeskania bola
0,05 %, zvysena o 5 percentualnych bodov predstavuje vysku uroku z omeSkania 5,05 %; Zalovany sa
dostal do omeskania s jednotlivymi Stvrtroénymi splatkami pred uplatnenym datumom, kedy bol zakonny
urok z omeskania vy$$i, ale sud viazany Zzalobnym navrhom rozhodol v sulade s poZiadavkou Zalobcu).

25.V pripade omeskania so zaplatenim zmluvnych pokut sud nepriSiel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s ich zaplatenim dfia 01.08.2015. Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze zmluvnl pokutu vogi
Zalovanému vdbec uplatnil, a uz vonkoncom nie v tom zmysle tak, Ze Ziadal jej zaplatenie do 31.07.2015
(vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty nemozno stotozfiovat s vyzvou na vratenie zariadeni, ktord méa
sud preukazanu). Sud preto za okamih uplatnenia prava Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vodi
Zalovanému povazoval dorugenie Zaloby Zalovanému dria 26.10.2017. Zalovany sa dostal do omeskania
s uhradou pokut dnia 27.10.2017, preto sud priznal zalobcovi urok z omeskania od tohto datumu vo
vySke 5 % (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania bola
0 %, zvySena o 5 percentualnych bodov predstavuje vysku tUroku z omeskania 5 %).

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani nedspesny len v nepatrne;j
Casti prisludenstva, sud mu priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

27. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



