Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/59/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6712207146

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6712207146.10
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanym 1/ Y. Y.,
W, XX XX XXXX, M. F. W. Y. XXXX/XX, XXX XX H. a2/ E. L., W.. XX XX XXXX, M. F. W. Y. XXXX/XX,
XXX XX H., o zaplatenie 5.482,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.793,69 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalobca ma narok vodi zalovanym 1/ a 2/ spolone a nerozdielne na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 26.04.2012, ktora bola doruéena sudu diia 03.05.2012 domahal
voci zalovanym 1/ a 2/ uloZenia povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 5.335,82 Eur
s prisluSenstvom, vod&i Zalovanému 1/ dalej ulozenia povinnosti zaplatit mu sumu 146,60 Eur s
prislusenstvom, tiez priznat nahradu trov konania.

2. Podanim zo dia 15.02.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu drnia 18.02.2013 zalobca vzal spat zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 689,94 Eur s prisluSenstvom vodi Zalovanym 1/ a 2/. K Ciasto€nému spatvzatiu
Zaloby doslo pred prvym pojednavanim.

3. Dal$im podanim zo dila 06.06.2013, ktoré bolo doruéené stidu diia 07.06.2013 Zalobca vzal Zalobu
spat’ v dalSej Casti o zaplatenie sumy 418,62 Eur s prislusenstvom voci Zalovanym 1/ a 2/. K giasto&nému
spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim.

4. Dal$im podanim zo dfia 18.09.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 24.09.2013 Zalobca vzal spat
Zalobu v dalSej Casti o zaplatenie sumy 685,13 Eur s prisluSenstvom voéi Zalovanym 1/ a 2/. K
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo po otvoreni prvého pojednavania.

5. Dal$im podanim zo diia 07.11.2013, ktoré bolo dorudené sudu dria 08.11.2013 Zalobca vzal spat
Zalobu voc€i Zalovanym 1/ a 2/ v dalSej Casti o zaplatenie sumy 154,84 Eur s prislusenstvom. K
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo po otvoreni prvého pojednavania. O tomto &iastoénom spatvzati
Zaloby sud rozhodol uznesenim sp.zn. 7C/59/2012-176 zo diia 11.11.2013, ktorym konanie v &asti o
zaplatenie sumy 154,84 Eur zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.08.2016.

6. O Zalobe Zalobcu sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 7C/159/2012-129 zo dfia 16.12.2013, ktorym
ulozil povinnost Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.387,29 Eur s
prislusenstvom, trovy konania vo vyske 1.273,33 Eur v8etko v mesacnych splatkach po 500,- Eur od
pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci pod nasledkami straty vyhody splatok. Dalej sud



ulozil Zalovanému 1/ povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 146,60 Eur s prisluSenstvom, trovy konania vo
vySke 16,50 Eur, vietko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Konanie nad sumu 3.387,29 Eur zastavil
Vv spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 7C/59/2012-144 zo dia 21.02.2014.

7. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7C/59/2012-129 zo dna
16.12.2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, uznesenim sp.zn. 12Co0/467/2014-153 zo
dria 30.09.2015 rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7C/59/2012-129 zo dna 16.12.2013 v Casti
prvého vyroku o nahrade trov konania a v tretom vyroku o zastaveni konania v spojeni s opravnym
uznesenim sp.zn. 7C/59/2012-144 zo dha 21.02.2014 zruSil a vec vratil v tejto ¢asti Okresnému sudu
Zvolen na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud vytkol Okresnému sudu Zvolen, Ze
z jeho rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim nevyplyva, v akej €asti bolo konanie zastavené,
ked ako predmet konania je v zahlavi rozsudku uvedena len suma 3.387,29 Eur. V ramci dalSieho
postupu ulozil povinnost Okresnému sudu Zvolen opravit’ zahlavie rozsudku a uviest predmet konania
zodpovedajuci Zalobe a samostatnym uznesenim zastavit konanie v prislusnej Casti tak, aby bolo
rozhodnutie preskumateflné. V spoijitosti s tymto zrusil i zavisly vyrok napadnutého rozsudku ¢o do trov
konania, ktorych nahrada bola uloZzena Zalovanym 1/ a 2/ spolone a nerozdielne v sume 1.273,33 Eur.

8. Okresny sud Zvolen po odvolacom konani uznesenim sp.zn. 7C/59/2012-165 zo dia 10.02.2016
opravil zahlavie rozsudku sp.zn. 7C/59/2012-129 zo diia 16.12.2013 v spojeni s opravnym uznesenim
sp.zn. 7C/59/2012-144 zo dha 21.02.2014 tak, Zze sumu uvedenu v zahlavi uvedenych sudnych
rozhodnuti opravil zo sumy 3.387,29 Eur s prisluSenstvom na sumu 5.482,42 Eur s prislusenstvom.
Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.04.2016.

9. Diilom 01.07.2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 Z.z. zo dna 21.05.2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podfa § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Vzhfadom na ustanovenie § 470 ods. 1 CSP (prechodné ustanovenie), CSP sa pouZije aj na
predmetné konanie, hoci sa zaCalo pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona.

13. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

14. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat z Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Nakoflko Zalobca vzal vod&i Zalovanym 1/ a 2/ spat Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 689,94 Eur
s prisludenstvom, o zaplatenie sumy 418,62 Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie sumy 685,13 Eur
s prislusenstvom, sud konanie v tejto Casti zastavil, ked zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
spolu 1.793,69 Eur s prisluSenstvom, voCi zalovanym 1/ a 2/ podla § 145 ods. 2 prva veta CSP. Suhlas
Zalovanych 1/ a 2/ so spatvzatim Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 689,94 Eur s prislusenstvom a v Casti
o zaplatenie sumy 418,62 Eur s prisluSenstvom sa nevyzadoval, pretoZe k spatvzatiu Zaloby Zalobcom
v tejto Casti doslo pred otvorenim prvého pojednavania. Na pripadny nesuhlas Zalovanych 1/ a 2/ so
spatvzatim zaloby v tejto Casti by sa i tak neprihliadalo v zmysle § 146 ods. 1 druha veta CSP. Pokial
ide o spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 685,13 Eur s prisluSenstvom, ku ktorému doS$lo po
otvoreni prvého pojednavania, k tomuto Ciastonému spétvzatiu Zaloby Zalovani 1/ a 2/ nevyjadrili svoj
nesuhlas vzmysle § 146 ods. 1 CSP. Nakolko tito neuviedli Ziadne dovody nesuhlasu s tymto Ciastoénym



spatvzatim Zaloby, sud nemal procesny dévod na nezastavenie konania i v €asti o zaplatenie sumy
685,13 Eur s prisluSenstvom. Zalovani 1/ a 2/ boli sidom vyzvani vyzvami zo dia 10.02.2016, aby sa k
tomuto Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby vyjadrili v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy v zmysle, &i suhlasia
alebo nesuhlasia s tymto CiastoCnym spatvzatim Zaloby a ak nesuhlasia, aby uviedli svoje dévody. Tieto
vyzvy boli doru€ené Zalovanej 2/ diia 24.02.2016 a zalovanému 1/ dfia 08.04.2016. Tito na tieto vyzvy
zostali necinni. Nakolko neprejavili nesuhlas so spatvzatim Zaloby v tejto €asti, sud konanie i v tejto
Casti o zaplatenie sumy 685,13 Eur s prisluSenstvom zastavil, rovhako ako zastavil konanie i v ¢asti o
zaplatenie sumy 689,94 Eur s prisluSenstvom a v €asti o zaplatenie sumy 418,62 Eur s prisluSenstvom.

17. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1/ a 2/ sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP podfa ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a tiez
podla § 256 ods. 2 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

18. Zalobca bol v konani Uspesny voci zalovanym 1/ a 2/ v &asti o zaplatenie sumy 3.387,29 Eur s
prisludenstvom. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.948,53 Eur s prisluSenstvom (154,84 Eur + 1.793,69
Eur) vzal spat vocCi Zalovanym 1/ a 2/ pre spravanie sa zalovanych 1/ a 2/, ktori po¢as sudneho konania
tuto sumu plnili. V €asti, v ktorej sud konanie zastavil, teda spolu v Easti o zaplatenie sumy 1.948,53
Eur procesne zavinili preto trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, preto i v tejto ¢asti zalobca ma
narok voci Zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania. Narok na ndhradu trov konania v tejto ¢asti ma
voci Zalovanym 1/ a 2/ popri naroku na nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ v €asti, v ktorej bol
uspesdny, teda v Casti o zaplatenie sumy 3.387,29 Eur. Na zaklade uvedeného potom Zalobca ma narok
voci Zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %, ked tento narok
Zalobcovi prislicha voc€i Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O vrateni pomernej €asti sudneho poplatku zo Zaloby sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré
tiez vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 236,
§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

Sud rozhodne uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej (§ 234 ods. 1 CSP).

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 234
ods. 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



