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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného Q. Y., stihaného pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 9.6.2017, ¢.k. 46T/77/2016-182, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dha 7. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
Q. Y, K. XXX XXXXB. O., I. 0. O., L. XX, t. €. vo vykone trestu odhatia slobody,
uklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4,§ 42 ods. 1a §
41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada suhrnny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/150/2015 zo dfia 20.4.2015, pravoplatny dfia 20.4.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 9.6.2017, &.k. 46T/77/2016-182, bol obZalovany Q. Y.
uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona (,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze mal rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 1T/60/2008 zo dna 11.5.2009, pravoplatnym dfia 11.5.2009, uloZeny trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu osem rokov, dfia 12.4.2015 v Case
asi 0 01.30 hod. v Bratislave na B. ulici viedol osobné motorové vozidlo W. S., tmavo Ciernej farby, A.:
MA-XXXCV, kde bol zastaveny a kontrolovany motorizovanou hliadkou KR PZ O. V. s volacim znakom



Fatra 311. Podla § 44 Tr.zak. prvostuprfiovy sud u obZalovaného upustil od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na tresty, ktoré mu boli uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/150/2015 zo dia 20.4.2015 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/222/2016 zo dna
18.8.2016.

Proti rozsudku podala v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) odvolanie
Okresna prokuratura Bratislava Il priamo na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia,
ktoré zdbvodnila pisomnym podanim doru¢enym na prvostupfiovy sud dha 10.7.2017 nasledovnym
spbsobom:

»S vyrokom o treste uloZenom obZalovanému v uvedenom rozsudku sa nestotoZriujem. Som toho
nazoru, Ze sud nepostupoval v sulade s ust. § 42 a § 44 Trestného zakona, ked upustil od ulozenia
suhrnného trestu nielen vzhladom na trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T 150/2015 zo dfia 20.04.2015, ale aj na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 0T 222/2016 zo dna 18.08.2016.

V pripade, Zze Okresny sud Bratislava Ill chcel v prejednavanom pripade u obZalovaného upustit
od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, bol opravneny upustit od uloZenia
suhrnného trestu len vzhfadom na trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T 150/2015 zo diia 20.04.2015 a to z nasledovnych dbévodov:

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 167 Trestného poriadku v rozsudku, ktorym sa uklada suhrnny trest, musi sud oznacit tie skorsie
rozsudky, v ktorych novy rozsudok zruSuje vyrok o treste a nahradza ho vyrokom o suhrnnom treste.

Okresny sud Bratislava Il trestnym rozkazom sp. zn. 0T 150/2015 zo dfia 20.04.2015, pravoplatnym toho
istého dia, uznal obZalovaného za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za €o ho sud odsudil k uhrnnému trestu odnatia slobody na 1
rok nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a su¢asne obzalovanému
ulozil i trest zdkazu €innosti viest motorove vozidla vSetkého druhu na 2 roky. Skutok, za ktory bol Q. Y.
odsudeny predmetnym trestnym rozkazom, spachal obZalovany dfia 17.04.2015.

Dalej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 222/2016 zo diia 18.08.2016, pravoplatného
toho istého dfia, bol obZalovany uznany za vinného zo spachania trestného &inu podla § 216 ods. 1, ods.
2 pism. ¢ ) Trestného zakona v subehu s § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
od presne nezisteného dia az do 19.01 hod. dria 06.06.2016. Vzhladom na uvedené, ide v tomto druhom
pripade o recidivu vo vztahu k spachanému trestnému ¢&inu, o ktorom bolo rozhodované Okresnym
sudom Bratislava Il v konani sp. zn. 0T 150/2015. Nie je preukazané, Ze by sa Q. Y. dopustil skutku,
ktory bol predmetom rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il v tresthom konani sp. zn. 0T 222/2016,
este pred doruenim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 150/2015 opravnenym
osobam (ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu). Naopak je
preukazané, Ze sa uvedeného skutku dopustil dfia 06.06.2016, teda az po vyhlaseni odsudzujuceho
rozhodnutia sp. zn. 0T 150/2015. Z uvedeného dévodu preto nemozno hovorit o subehu tychto trestnych
¢inov.



Suhrnny trest sa v3ak ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za
Cast' zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny (v tomto pripade trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T 150/2015 zo dria 20.04.2015).

Na tomto mieste poukazujem na to, Ze v prejednavanom pripade Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom
sp. zn. 46T 77/2016 uznal vinného M. Y. zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, ktorého sa mal obzalovany dopustit dha 12.04.2015.
Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze tento trestny €in spachany dnia 12.04.2015 je v subehu
s trestnym &inom spachanym dria 17.04.2015, za ktory bol obzalovany Q. Y. pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 150/2015 zo dna 20.04.2015. V tomto
pripade sa jedna o viacCinny subeh trestnych €inov. Viacinny subeh trestnych &inov je z Easového
hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho
rozsudku za nejaky trestny &in toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy
odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny €in vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu aj
nadobudol pravoplatnost a mozno nan dosial prihliadat.

S poukazom na uvedené a vzhladom na to, Ze suhrnny trest mozno ulozit' len vtedy, ak medzi trestnymi
¢inmi existuje viac€inny subeh, nemozno preto ukladat' suhrnny trest aj vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 222/2016 zo dria 18.08.2016, kedZe tento trestny &in, ktory bol predmetom
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 222/2016 zo dfia 18.08.2016, bol spachany az po
vyhlaseni odsudzujuceho rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 150/2015.

Okresny sud Bratislava Ill v odévodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 46T 77/2016 zo dfia 09.06.2017
poukazuje na jeden z dovodov, pre ktory upustil od uloZenia suhrnného trestu aj pre trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 222/2016, aj na judikat trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. Jtk 14/10. Sud v8ak uvedeny judikat nespravne interpretoval, nakolko
uvedeny judikat vymedzuje pripad uloZenia suhrnného trestu, ked bol pachatel odsudeny viacerymi
rozhodnutiami za trestné C€iny spachané skér, ako bolo siudom I. stupfa vyhlasené prvé z nich. V
nasom pripade vsak trestny &in, ktory bol predmetom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T
222/2016 zo dia 18.08.2016, nebol spachany skor, ako bolo Okresnym sudom Bratislava Il vyhlasené
odsudzujuce rozhodnutie v trestnom konani sp. zn. 0T 150/2016, preto Okresny sud Bratislava Il nebol
v konani pod sp. zn. 46T 77/2016 opravneny upustit od uloZzenia suhrnného trestu aj vzhfadom na trest
uloZzeny rozsudkom sp. zn. 0T 222/2016 zo dria 18.08.2016. Ako uz bolo vySSie uvedené, bolo by to
mozné jedine v pripade, Ze by bolo preukazané, Ze tento trestny &in, ktory bol predmetom rozhodovania
Okresného sudu Bratislava Il v trestnom konani sp. zn. 0T 222/2016, bol spachany e$te pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozhodnutia sp. zn. 0T 150/2015, o v tomto pripade nebolo splnené.

S poukazom na vySSie uvedené Okresny sud Bratislava Ill pochybil, ked upustil od ulozenia suhrnného
trestu aj vzhladom na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 222/2016 zo
dna 18.08.2016.

SuCasne vsak uvadzam, Ze vzhladom na osobu pachatela a opakujucu sa trestnu Cinnost u
obzalovaného Q. Y. povaZzujem za nedostato¢né a neprimerane mierne upustenie od ulozenia suhrnného
trestu v zmysle § 44 Trestného zakona vzhladom na trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T 150/2015 zo dnia 20.04.2015. Za tychto okolnosti sa stotoZAujem s navrhom o
uloZeni suhrnného trestu, ktory uz na hlavnhom pojednavani vyslovil intervenujuci prokurator vo svojej
zaverecnej reCi a to ulozenie prisnejSieho nepodmienecného uhrnného trestu odnatia slobody v hornej
polovici trestnej sadzby so zaradenim obZ. Q. Y. do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a zaroven aj uloZenie prisnejSieho zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu na obdobie 5 az 7 rokov spolu so zruSenim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T 150/2015 zo dfia 20.04.2015.

Na podklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhujem preto Krajskému sudu v Bratislave, aby na
podklade odvolania prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty vyrok o treste
uloZeny v rozsudku sudu niz8ieho stupria ako nezakonny zrusil a vo veci rozhodol sam, alternativne aby
vec vratil sudu prvého stupria na nové rozhodnutie.”



K odvolaniu sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu X.. Q. D. pisomnym podanim
doru¢enym na prvostupriovy sud diia 24.7.2017, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok je spravny,
spravodlivy a zakonny, nakolko prvostupfiovy sud spravne a dostatoCne zistil skutkovy stav, ktory
spravne pravne vyhodnotil a posudil a teda spravne a zakonne rozhodol, a preto povazuje odvolanie
prokuratiry za nedévodné a navrhol odvolanie zamietnut' v zmysle § 319 Tr.por.

Spis bol predlozeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani dfia 23.8.2017. Po jeho doru&eni si
tunajSi sud vzhfadom na obsah podaného odvolania vyziadal ohladom obZalovaného aktualizovany
odpis registra trestov, register priestupkov, evidenénu kartu vodi€¢a a z Okresného sudu Bratislava Il
spisy sp. zn. 0T/150/2015 a 0T/222/2016, pri¢om precitanim tychto listinnych dékazov odvolaci sud aj
doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, ze sa v celom rozsahu pridrziava
doévodov podaného odvolania a navrhla zrusdit vyrok o treste a rozhodnut o veci odvolacim siudom,
pripadne po zruSeni napadnutého vyroku vratit vec sudu prvého stupria na opatovné rozhodnutie.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze k podanému odvolaniu zaslali sudu svoje
pisomné vyjadrenie a v mene obZalovaného poZiadal o zhovievavost’ sudu pri rozhodovani o treste,
pricom zdbraznil, Zze obzalovany si uvedomuje pocetnost’ predchadzajucich poruseni zakona, ktoré
vyplyvaju aj z obozndmenych dbkazov a dal do pozornosti sudu, Ze obzZalovany sa k svojmu konaniu
priznal, olutoval ho a v tomto veku je uz rozhodnuty zacat viest riadny Zivot a vyhnut sa opakovaniu
obdobnych chyb doterajsieho Zivota.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze mu to je futo, prosi o zhovievavost,
ma uz toho vsetkého dost.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 41 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj



iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 61 ods. 1 Tr.zak. trest zakazu €innosti spo€iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr.zak. trest zdkazu Cinnosti méze sud ulozit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., pricom skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o
treste, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost’ iba napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por., o odvolaci sud nezistil. Vzhladom na uvedené, kedZe v
prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne
rozoberat predovsSetkym tento vyrok a jeho zddvodnenie. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze prokurator, obZalovany a jeho obhajca boli
riadne predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania po tom, ¢o obZalovany podal
odpor vodi trestnému rozkazu vydanému v prejednavanej veci. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v
zmysle dotknutych ustanoveni Trestného poriadku. Na hlavhom pojednavani po predneseni obzZaloby
prokuratorom obZalovany po prisluShom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Vzhladom k tomu boli sidom zistované skuto€nosti v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo Zalovaného skutku a vyhlasil, Ze
vykond dokazovanie len ohladom vyroku o treste. Nasledne boli na hlavnhom pojednavani oboznamené



listinné dokazy vztahujuce sa k osobe obZalovaného a po vyhlaseni dokazovania za skon&ené bolo po
zaverec€nych rec€iach a poslednom slove rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je uvedené na zaciatku
tohto oddvodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v
pripravnom konani a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napifia v$etky
zakonné znaky prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. a
spachal ho obZalovany, ktory bol v sulade so zdkonom uznany vinnym zo spachania tohto precinu.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢€inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av3ak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr.zak. je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov (v § 348 ods. 1 Tr.zak. je ustanovena trestna sadzba trestu
odniatia slobody 0 az 2 roky), t. . ide o precin (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania
trestného &inu podla § 348 ods. 1 Tr.zak. zdkonodarca ustanovil s poukazom na uz uvedené ustanovenie
§ 34 ods. 6 Tr.zak., ze sud nemusi povinne ukladat trest odfiatia slobody (i uz vo forme podmiene¢ného
odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmienelny), ale méze ulozit iny druh trestu. Prvostupriovy sud
rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na tresty uloZzené obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/150/2015 zo dfia 20.4.2015 a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/222/2016 zo dha 18.8.2016, €o zdbvodnil najma tym, Ze uvedenymi
rozhodnutiami bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody spolu vo vymere 2 roky a 8 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a tento spésob rozhodnutia
povazuje za najlepSie rieSenie s poukazanim na €asovy odstup od spachania trestného &inu, jeho
nasledky a mieru spoloenskej nebezpelnosti €inu, pri¢om poukazal na judikat trestnopravneho kolégia
Krajského stdu v Ziline ohfadom ukladania suhrnného trestu.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pri tomto spdsobe rozhodnutia ohladom trestu doSlo zo strany
prvostupriového sudu jednak k poruSeniu ustanovenia Trestného zakona a jednak je uloZeny trest
resp. rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu neprimerané, ¢o zakladalo dévody zruSenia



napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €) Tr.por. a uvedené vyplyva z nasledujucich
skuto€nosti.

V osobe obzalovaného ide o osobu opakovane v minulosti odsidenu za spachanie umyselnej trestnej
¢innosti (cca 20 krat, z toho za poslednych 10 rokov cca 10 krat) vratane opakovaného odsudenia
za rovnaky druh trestnej ¢innosti ako v prejednavanej veci (za poslednych 10 rokov v rokoch 2008,
2009, 2010, 2011 - dvakrat, 2012, 2013 - dvakrat), a to vaésinou na nepodmienecné tresty odnatia
slobody, pricom aj posledné odsudenie pred spachanim teraz prejednavaného skutku bolo pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. (trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/113/2013 zo diia 26.11.2013) s vykonanim uloZeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody dfia 23.3.2015, teda niekolko dni pred spachanim teraz prejednavaného skutku.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ani opakované vykony trestu odnatia slobody neviedli u obzalovaného k
adekvatnej zmene v jeho konani. Pritom zo skutkovej vety napadnutého rozsudku prvostupriového sudu
vyplyva, Ze obZalovany nereSpektoval rozhodnutie sudu ohfadom zé&kazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel. Tieto vSetky skuto€nosti su takého charakteru, Ze vzhlfadom na zakonom ustanoveny ucel trestu
bolo nevyhnutnym obzalovanému ulozZit nepodmienecny trest odfatia slobody spolu s trestom zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel.

Pritom zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/150/2015, ktory si vyZiadal odvolaci sud a ktory
bol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu oboznameny (kedZe to neurobil prvostupfiovy sud, hoci tak
mal urobit' - R 55/2013), vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo dfa 20.4.2015, pravoplatnym
toho istého dfa, uznany vinnym pre spachanie prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr.zak. (so spachanim skutku dfia 17.4.2015 a s oznamenim vznesenia obvinenia dfia 18.4.2015
s tym, Ze obZalovany maril vykon rozhodnutia sidu ohfadom zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel a zaroven sa ako vodi¢ motorového vozidla odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom
a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu ohladom toho, &i nie je ovplyvneny navykovou
latkou) na uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody na 1 rok so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strédZenia a trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky.
Teda vo vztahu k tomuto odsudeniu ide v pripade prejednavaného trestného inu (skutok spachany dna
12.4.2015 s oznamenim vznesenia obvinenia toho istého dfia) o viac€inny subeh trestnych €inov a bolo
nutné obZalovanému ukladat suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr.zak. (obZalovany bol sudeny za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol v inej veci prvostuprfiovym sidom vyhlaseny odsudzujuce rozhodnutie
za iny trestny &in), pri€om suhrnny trest nesmel byt miernejsi nez trest ulozeny skor§im rozhodnutim.

V tejto suvislosti bol odvolacim sudom vyZiadany a na verejnom zasadnuti oboznameny aj spis
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/222/2016, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny
rozsudkom zo dria 18.8.2016, pravoplatnym toho istého dha, pre spachanie precinu neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. so
spachanim skutku dfia 6.6.2016, teda az po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/150/2015, ktorého doruenim doSlo k preruseniu subehu, a teda nembze ist aj pripade
tohto odsudenia o viac€inny subeh trestnych €inov, ale ide o recidivu, kedy je uloZenie suhrnného trestu
vylu€ené a v tomto ohlade bolo poukazovanie v napadnutom rozhodnuti na judikat iného krajského
sudu nedbvodnym resp. bezpredmetnym. V tejto suvislosti boli teda odvolacim siudom akceptované
argumenty resp. odvolacie namietky prokuratora, s ktorymi sa v tejto €asti v plnom rozsahu stotoznil.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze obZalovanému bol ukladany jeden suhrnny trest za dva skutky
(spachané dna 12.4.2015 a 17.4.2015), ktorymi boli spachané tri preciny (pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. resp. pre€in marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. v jednoginnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak.).

Odvolaci sud po posudeni uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ucelu trestu
zodpovedd uloZenie suhrnného nepodmieneéného trestu odhatia slobody so su€asnym ulozenim trestu
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.



Obzalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody podla zasad na uloZzenie Uuhrnného trestu
uvedenych § 41 ods. 1 Tr.zak. (obZalovany spachal viaceré pre€iny dvoma skutkami), teda podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Zarover
odvolaci sud podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému skor$im dotknutym
rozhodnutim (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/150/2015), ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Z pohfadu vymery trestu boli u obZalovaného zistené odvolacim sudom dve pritazujuce okolnosti, a
to spachanie viac trestnych €inov podla § 37 pism. h) Tr.zak. (vzhfadom na ukladany suhrnny trest a
spachanie troch trestnych ¢inov) a obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny podfa § 37 pism. m)
Tr.zak. (vzhladom na opakované odsudenia obZalovaného pred spachanim prejednavaného skutku pre
umyselnu trestnu &innost vratane trestnej ¢innosti rovnakého druhu na nepodmienecné tresty odnatia
slobody). Polah&ujuca okolnost nebola u obZalovaného zistena Ziadna. ObZalovany sice na hlavnom
pojednavani v prejednavanej veci vyhlasil, Ze je vinny a v zavere&nej redi aj olutoval svoje konanie, aviak
obzalovanému bol ukladany suhrnny trest za spachanie dvoch skutkov a z dotknutého spisu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/150/2015 vyplyva, Ze v tomto pripade nedo$lo zo strany obZalovaného k
priznaniu a ofutovaniu spachanej trestnej Cinnosti.

KedZe u obZalovaného prevazovali pritaZzujuce okolnosti, musel odvolaci sud podfla § 38 ods. 4 Tr.zak.
sposobom ustanovenym v § 38 ods. 8 Tr.zak. dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
u najprisnejSieho z posudzovanych trestnych &inov (pre€in podfa § 348 ods. 1 Tr.zak. so zdkonom
ustanovenou trestnou sadzbou trestu odrfatia slobody 0 az 2 roky, kedZe pre precin podla § 289
ods. 2 Tr.zak. ustanovuje zakon trest odnatia slobody 0 az 1 rok) zvySovat o jednu tretinu z rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby a trest odfiatia slobody bol
obzalovanému ukladany v upravenej trestnej sadzbe 8 mesiacov az 2 roky.

Vzhladom najma na osobu obZalovaného, ktory bol v minulosti opakovane odsudeny za spachanie
umyselnej trestnej Cinnosti vratane rovnakého druhu na nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ako
aj skutonost, Ze teraz posudzovanej trestnej Cinnosti sa dopustil v kratkom ¢asovom odstupe resp.
v podstate bezprostredne po predoSlom vykonani trestu odnatia slobody uloZzeného za rovnaky druh
trestnej Cinnosti, U€elu trestu v prejednavanej veci zodpoveda uloZenie suhrnného trestu odriatia slobody
minimalne v polovici trestnej sadzby trestu odnatia slobody, a preto bol obZzalovanému odvolacim sudom
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze podla odvolacieho sudu nebolo mozné rozhodnut o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu (ako to urobil prvostupriovy sud a ako sa to doZadoval obZalovany), kedZe
nebola splnena zakonna podmienka pre také rozhodnutie, a to Ze trest ulozeny skorS§im rozhodnutim je
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Zaradenie obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia vychadza z tej skuto€nosti, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestnej innosti vo vykone trestu odriatia slobody uloZeného za umyselny trestny
¢in, a to dokonca opakovane.

KedZe sa obZalovany dopustil trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, podla ustalene;j
sudnej praxe bolo nevyhnutnym uloZit obZalovanému aj trest zadkazu takej €innosti. ObZalovanému
bol uloZzeny suhrnny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkého druhu na 2 roky, teda
vo vymere uloZzenej uz trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.4.2015, sp. zn.
0T/150/2015. Odvolaci sud vymeru tohto druhu trestu nenavysil, hoci to v odvolani prokurator Ziadal
a s touto odvolacou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil a vyhodnotil ju za neddévodnu, kedze z
eviden¢nej karty vodiCa obZalovaného, ktoru si odvolaci sud vyZiadal a obozndmil ju na verejnom
zasadnuti, vyplyva, Ze obZalovany ma mat nevykonané tresty zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vyplyvajuce z inych sudnych rozhodnuti vydanych v tresthnom konani minimalne do dia 1.3.2025,
takZe vzhladom na zakonom ustanovenu vymeru trestu zakazu &innosti v § 61 ods. 2 Tr.zak. (1 az
10 rokov), je tento druh trestu v tejto vymere dostatony aj z pohladu ucelu trestu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na zakonnu dikciu ustanovenia § 43 Tr.zak., podla ktorého ak je ukladany



trest rovnakého druhu, nesmie trest spolu s doteraz nevykonanou &astou trestu uloZzeného skorSim
rozhodnutim prevySovat' najvy$Siu vymeru dovolenu Trestnym zakonom pre dany druh trestu.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, Ze na zaklade podaného odvolania zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spOsobe jeho vykonu resp. vo vyroku o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu a obZalovanému
ulozil suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu vo vymere 2 roky, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade
skutkového stavu doplneného ddkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. Takto ulozeny trest
odvolacim sudom zodpoveda zavaznosti spachanych trestnych €inov (precinov), okolnostiam pripadu a
osobe obZalovaného, je zakonny, spravodlivy a primerany a v celom rozsahu zodpoveda ucelu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom. V ostatnej Casti zostal napadnuty rozsudok nedotknuty. Odvolaci sud
na zaver uvadza, Zze vzhfadom na podané odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného, mohol
podla zakona rozhodnut' aj v neprospech obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



