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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 17. maja 2022 prejednal
odvolanie podané obzalovanym D. L., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/12/2022-210 zo 17.3.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D. L. zamieta, pretoze nieje dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/12/2022-210 zo 17.3.2022 bol obzalovany D. L.
uznany za vinného, Ze:

dria 18.10.2021 v ¢ase okolo 15.10 hod. v obci Lokca okres Namestovo, viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Superb 2.0 TDI Classic DPF, &iernej farby, evidenéné &islo NO 890 BJ, VIN:
TMBCR63UX89016119, po ceste 11/520 v obci Lokca, pocas ¢oho bol zastaveny hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Namestovo v uvedenej obci vedla rodinného domu s popisnym Cislom XXX/XX, nasledne
na ¢o bol podrobeny kontrole v cestnej premavke, po€as ktorej sa podrobil dychovej skuske pristrojom
Alcoquant 6020 plus &. A410039, ktorou mu bola namerana hodnota 0,68 mg/l alkoholu v dychu v &ase
o 15.11 hod. dfia 18.10.2021 a hodnota 0,73 mg/l alkoholu v dychu v &ase o 15.27
hod. diia 18.10.2021, napriek tomu, Ze rozhodnutim Krajského sudu Zilina pod sp.zn. 1T0/61/2020 zo
dfia 7.7.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfia 7.7.2020, bol uznany za vinného zo
spachania precinu ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podlfa § 289 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a precinu ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona, za o mu bol, okrem iného, uloZeny Uhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokofvek druhu po dobu 7 rokov, ktory ku driu 18.10.2021 trval a zérover bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/59/2018 zo dria 16.7.2018, pravoplatnym
16.7.2018, ktorym bol odsudeny pre precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods.
2 Trestného zakona,

¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v sibehu
s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Za to mu bol podla § 289 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. sud
ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dozZivotie. Podla §
60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci osobného motorového vozidla
zn. Skoda Superb, giernej farby, evidenéné &islo NO 890 BJ, VIN: TMBCR63UX89016119 a jeden kus
kfuc¢a od tohto vozidla.



Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 17.3.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouéeni o opravnom prostriedku prokurator ani obzalovany sa nevyjadrili.

Dha 4.4.2022 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odvolanie obZalovaného voci vyroku o treste.

Dra 20.4.2022 sudu prvého stupna bolo elektronicky doru¢ené odévodnenie odvolania obzalovaného
podané prostrednictvom obhajcu, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

,ObZalovany v konani pred sidom uviedol, Ze ma maloletu dcéru, ktoré je vo veku kedy potrebuje svojho
otca. Vzhladom na v&etky okolnosti, ale predovSetkym na tu skuto¢nost, Ze dcéra obzalovaného mala
v minulosti psychické problémy, problémy v Skole atd., a na to, Ze v Case, kedy bola v starostlivosti
obZalovaného, sa tieto problémy vytratili, Ziadal obZalovany o spravu pracovni¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo a detského psycholdga, ktorého jeho dcéra navstevovala. Ugelom
tohto navrhu obZalovaného bola predovietkym snaha obZalovaného o zamedzenie nepriaznivych
vplyvov pripadnych jemu uloZzenych trestov na osobu jeho maloletej dcéry. V zmysle § 34 ods. 1
Trestného zdkona ma trest postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sme toho nazoru, Ze osobu obZalovaného treba hodnotit VO
vSetkych suvislostiach. Je potrebné hodnotit, resp. posudit negativy a jeho pozitivny vyznam pre
hodnotenie nebezpecénosti spachaného €inu pre spolo¢nost, €o vyplyvalo z jeho spravania v spolo¢nosti.
Malo by ist’ o hibSi rozbor jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam, ktoré s rozhodujuce z hladiska
uréovania druhu trestu a jeho vymeru. Vo vztahu k hodnoteniu osoby obZalovaného nemozno opominat’
moznosti jeho napravy s prihliadnutim na prognézy jeho budiceho vyvoja spravania. Pomery pachatela
sice priamo nesuvisia so spachanim trestného ¢inu, ale mali by sa tykat hodnotenia a
tak urgitym spésobom ovplyvnit’ ivahy o treste. Ide predovSetkym o okolnosti charakterizujuce osobu
pachatela, pricom ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rozliéne citefny.
V zmysle vySSie uvedeného teda ide najma o aktualne rodinné a osobne pomery, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania o treste, napriklad starostlivost o maloleté dieta, ktoré je vo veku, kedy potrebuje
pritomnost’ otca a vztah s nim. Vzhladom na vysSie uvedené sa nam trest odnatia slobody ulozeny
obzalovanému vo vymere 14 mesiacov javi ako neprimerane prisny vzhfadom na okolnosti pripadu a
pomery pachatela, pri¢om na zabezpecenie ochrany spolo€nosti by postaCoval aj trest kratSieho trvania,
sud prvého stupna tak mohol postupovat v zmysle ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona.

V pripade obzalovaného nastali na jeho strane mimoriadne pomery, ktoré nemaju vztah k spachaniu
trestného ¢€inu, a to predovSetkym okolnosti, Ze obZalovany sa k &inu priznal, ofutoval ho a pomahal ho
objasnit, ako i situacia, Ze obZalovany ma maloletu dcéru, ktora ma s nim blizky vztah a s prihliadnutim
na jej psychické problémy, zloZitu rodinnu situaciu, kedy je obzalovany jej jediny priamy rodinny prisludnik
(rodi€). Maloleta dcéra potrebuje otca ako ,sol*. Nepritomnost’ obZalovaného po dihSiu dobu by mohla
ohrozit’ riadnu vychovu jeho maloletej dcéry.

Obzalovany tym, Ze sa k trestnému c¢inu priznal a Uprimne tento skutok olutoval, prejavil vysoku
mieru racionality a uvedomelosti. Formalne tak ziskal na svoju stranu polah&ujicu okolnost, pricom
oCakaval zmierlivejSi pristup sudu vo vztahu k jeho osobe, pri ukladani trestu. Je potrebné uviest, Ze sa
obzalovany priznal a ¢in olutoval este pred zacatim procesu dokazovania na hlavnhom pojednavani.
Najvy&8i sud pritom judikoval, Ze: ,Ak mozno pachatefovi trestného €inu, pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste, mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni
trestu odnatia slobody pouzit' aj v pripade priznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku (po prijati takého vyhlasenia suidom), kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky
uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o
druhu a vymere uloZeného trestu® (S 44/2017).

Okrem iného tak obzalovany takymto konani vyznamnym spdsobom takpovediac ,ulahg&il* pracu
prokuratorovi aj sudu v dalSom &tadiu procesného postupu. Nechybne ide o okolnost’ pripadu, ktora
zaklada potrebu zhovievavejsieho pristupu sudu pri ukladani trestu a mozno ju subsumovat pod
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Sud prvého stupria tak ma v predmetnej veci dalej hfadat’
dalSie okolnosti pripadu, resp. pomery pachatefa v zmysle

predmetného ustanovenia Trestného zakona. Pre takyto postup sudu nevidime Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by mu branili.



UloZenie trestu bolo v tomto pripade potrebné riesit’ jednotlivo pri kazdom trestnom ¢ine s ohfadom na
vSetky okolnosti spachania trestného €inu, ale i na osobu obZalovaného, jeho motiv, predovietkym na
mieru postihu jeho maloletej dcéry.

NemozZno sa rovnako stotoznit' s ndzorom prvostupfiového sudu, Ze obZalovany je nenapravitelny a Ze
na prevychovu obZalovaného nie je namieste pdsobit’ inym druhom trestu, ako je trest nepodmienecny.
Sme toho nazoru, ze ulozenim trestu prepadnutia veci a zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo
sa dostato&nym spdsobom zabezpeci ucel trestu vo vztahu k ochrane spolo€nosti a prevychove
obzalovaného. Obzalovany viackrat po sebe spachal rovnaké trestné €iny a vzdy iSlo o obdobné
skutky. Je teda zrejmé, Ze prepadnutim motorového vozidla a zakazom Cinnosti bude obZalovanému
znemoznené akékolvek pachanie dalSej obdobnej trestnej Cinnosti. Aj ked nesuhlasime, odvolavame sa
tymto aj voéi dizke zakazu ginnosti uloZzenej obzalovanému. Tato doba sa nam aj napriek tzv. $pecialnej
recidive obzalovaného javi ako neprimerané dlha. Nemozno predsa ustélit v tom, Ze obzalovanému by
malo byt zakazané viest' motorové vozidlo akéhokolvek druhu na doZivotie. Z uvedeného sa javi, akoby
sud prvého stupria obZalovaného celkom odpisal a hladel na neho, akoby bol skutoéne nenapravitelny.
Dalej je potrebné poukazat i na tu skutoénost, Ze motorové vozidlo zn. Skoda Superb, &iernej farby,
evidencné Cislo NO 890 BJ, VIN: TMBCR63UX89016119 a jeden kus klfu€a od tohto vozidlo, bolo
zhabané z dvora rodinného prisluSnika obvineného, pricom sa v fiom nachadzali i dalSie osobné,
hnutelné veci obZalovaného. V predmetnom motorovom vozidle sa nachadzala aj hotovost, ktoru v3ak
stihol dany rodinny prislusnik obZalovaného z auta zobrat' skér, akoby bola spolu s autom a ostatnymi
vecami zhabana.

Postup zhabania predmetného motorového vozidla sa nam javi ako nie celkom procesne v poriadku.
Obzalovany naozaj a skutogne futuje svoje konanie a predovietkym jeho dopad na jeho
maloletu dcéru, ktora je ak momentalne ako polosirota aj bez pritomnosti svojho otca - obZalovaného.
V zavere teda predkladame presved&enie obzalovaného, Ze na naplnenie u&elu trestu, by postadovalo
uloZenie trestu odnatia slobody v podstatne nizSej vymere, a to s prihliadnutim na dalSie uloZzené tresty
a s prihliadnutim na pomery obZalovaného. Vzhladom k uvedenému obvineny navrhuje, aby Krajsky
sud v Ziline ako odvolaci sud, postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému sa obvineny odvolal, a nasledne zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/12/2022 zo dfia 17.3.2022 a sam vo veci rozhodol, v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku, pripadne aby postupoval podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie.”

Dna 12.5.2022 odvolaciemu sudu bolo doru¢ené doplnenie dévodov odvolania obzalovaného, v ktorom
su uvedené nasledovné argumenty:

Ja, L. D., nar. XX.X.XXXX Namestovo, by som tymto listom chcel poprosit Krajsky sud Zilina o
zmiernenie trestu. Dha 17.3.2022 som mal hlavné pojednavanie na Okresnom sude v
Namestove, a to za ,marenie Uradného rozhodnutia“, na ktoré som dal odpor. TerajSieho ¢asu ¢akam
na krajsky sud. Poprosil by som o zmiernenie trestu. Ja som si plne vedomy, Ze som porusil zakon, Ze
som maril uradné rozhodnutie tym, Ze som viedol motorové vozidlo, aj ked som mal sudom tento zékaz.
V Case, ked som spachal tento skutok, som bol v rozvodovom konani a moja uz exmanzelka uz vySe
pol roka napadala maloletu dcéru N., s ktorou som uz sam byval v spolo¢nej domacnosti v rod. dome.
Manzelka z prvého manzelstva mi zomrela, dcéra ostala polosirotou, zverena mne ako otcovi. Kedze
som uz psychicky nezvladol od exmanzelky stale opakované sms spravy, som sadol do méjho auta, Ze
ju po¢kam v Namestove pred jej zamestnanim, ked pdjde z prace a Ze jej vysvetlim, Ze nech da pokoj
mojej maloletej dcére. Kedze exmanzelka sa ohladom, ¢o sa tyka dcéry, SO mnou ani nebavila
a videla, Ze som na aute a mala vedomost, Ze mam zéakaz, nahlasila policii a ja som skon&il vo vazbe a
moja dcéra ostala bez opatery a zverena do doCasne;j starostlivosti jej tety F. R.. Moja dcéra je uz v takom
veku, Ze ma potrebuje, nakolko je aj polosirota. Matka jej zomrela a ma uz iba mia. Kazdy der jej volam,
kde v kazdom telefonate sa ma pyta, kedy sa vratim, Ze ma potrebuje, Co dost tazko zvlada a taktiez ja.
Ked som tento skutok spachal, je mi velmi [Uto, ale to som uz nezvladol, ked exmanzelka pisala dcére
sms spravy v zneni ako: Ze si zo skrine ma zobrat’ §al a nech sa obesi, Ze je rozdvojena osobnost, Ze
si ju pocka pred Skolou a rozbije jej hubu, Ze sa nebude vozit' na kolobeZke, ale na invalidnom voziku.
Tieto spravy a obdobne pisala vy3e pol roka, aj ked som ju na to upozorfioval, aby prestala, tak tym este
viacej konala, o som ju oznamil na policii a dal dékazy sms spravy. Co sa doposial
preSetruje. Na toto mi napisala, Ze velké znamosti na prokurature, Ze ni¢ nezmézem. Dcéra mi vySe
pol roka vycitala a plakala, Ze €o je medzi, nech si vyrieSime, ale Ze dcéru mame z toho vynechat, a
preto som konal tak. TerajSieho €asu je moja dcéra v opatere Svagriny, dost to zle zvlada, proste je u



cudzieho €loveka, o na fiu pdsobi dost negativne, nakolko jej mama zomrela a ja som vo vazbe, nema
Cloveka, komu by sa zddverila. Je v takom veku, nakofko ma dost’ potrebuje, treba riesit Skolu, strednu
Skolu, pripravovat ju do dospelého Zivota, o v dneSnej dobe bez rodi€ov nejde. V kone€nom dbsledku
je najviac potrestana dcéra, kde som si plne vedomy, Ze som zlyhal a trpi moja dcéra viac nez ja. Kazdy
den si volame, kdeZ sa pyta, kedy sa vratim, &o dost tazko zvladam, Ze jej nemdzem poméct. Ci by sa
moj trest dal nahradit’ nejakym inym alternativnym trestom, pefiaznym, ndramkom, verejnoprospesné
prace. Velmi Vas prosim, krajsky sud, aby som eSte zachranil, ¢o sa d4, ohfadom mojej maloletej dcéry.
Co sa tyka zamestnania, mam slubené, Ze zober( naspét, kde som pracoval pred vézbou, kde boli s
mojou pracou spokojni a kde som aj dost’ dobre zarabal, aby som zabezpecil sebe a mojej dcére Zivot
a blahobyt ¢o najlepsi. M6 priemerny zarobok bol okolo 1 900,- eur v &istom, kdeZ by som tomuto Statu
bol viac osoznejsi v civilnom Zivote, kdez teraz, kedZe som obmedzeny na slobode, ma tento tat so
mnou straty. Dcéra je teraz v ndhradnej starostlivosti, ale z rozhovoru po teleféne vidiet, Ze jej chyba
rodi¢ (rodiovsky cit, pochopenie, nema sa komu postazovat, nemam s kym rieSit problémy), taktiez
jej chyba jej izbika, nakolko sa nas rodinny dom po vzati do vazby uzamkol, nakolko maloleta iSla do
opatery jej tety.

Dha 18.10.2021, ked sa stal skutok ,marenie uradného rozhodnutia“, mna este vtedy podozrivého
zobrala hliadka policajného zboru na Obvodné oddelenie do Namestova, kdeZ moje auto Superb ostalo
v M. na mieste skutku otvorené, nezabezpelené. KedZze ho synovec z miesta skutku presunul a
zaparkoval na méj dvor rodinného domu, kde dvor je viditelne vyznagena hranica dvora, aby nedoslo
k odcudzeniu. Policajti Obvodného oddelenia Zakamenné az na druhy defi vnikli na méj dvor bez
mdbjho vedomia, povolenia a auto zobrali. KedZze som uzZ vy3e pol roka vo vazbe, som sa dozvedel
az na hlavhom pojednavani, Ze mi bolo auto z dvora odobraté aj s vecami, ktoré nepatria do vybavy
auta. Auto bolo odobraté z mdjho dvora bez vydania akejkolvek osoby, uz &i je to zakonné, alebo
nie, nech posudi krajsky sud. Tento list som sa rozhodol napisat, nakofko som obdrzal pozvanku na
krajsky sud a m6j zakonny zastupca sa nedostavil. Slubujem do buducnosti, Ze budem viest’ riadny
Zivot a nebudem pachat, poruSovat zadkon. Tento skutok som pachal pod natlakom exmanzelky, ktora
sa ustavi¢ne vyhrazala, a to &i uz mne alebo mojej dcére, €o som uz neuniesol a sadol do auta a spachal
tento skutok ,marenie uradného rozhodnutia“.

Poprosil by som krajsky sud, naznadit ako pracuje Okresny sud Namestovo. TerajSieho ¢asu som uz
siedmy mesiac vo vySetrovacej vazbe, a to za marenie uradného rozhodnutia. Sadol som do auta a
exmanzelka ma ohlasila policii, nakolfko uz dIhSi ¢as sa priateli s vySetrovatelom, ktory pracuje na
Obvodnom oddeleni Zakamenné. Chcem tymto povedat, Ze bola dobra informatorka a davala policajtom
informacie, ¢o robim, kde sa nachadzam, kedZe sa chcela zmocnit méjho majetku, potrebovala na mha
nieCo vykonstruovat a dostat' ma do vazenia, €o sa jej aj nakoniec podarilo s pomocou jej priatela p.
vySetrovatela Q.. Tu som troSku odbogil, ale tu sa mi hlavne jedna o to, aby som naznacil krajskému sudu,
ako pracuje Okresny sud Namestovo. Bol mi prideleny pravny zastupca. Po dlhSom ¢ase vo vazbe som
priSiel na to, Ze pan advokat (ex offo) sa prejavuje skor ako vyzvedac a nie ako advokat, ktory by ma mal
usmernovat, na ¢o mam pravo, atd. Dfia 17.3.2022 som mal na okresnom sude hlavné pojednavanie,
kdez mi pan advokat slubil, Ze déjde za mnou do vazby a Ze sa dohodneme o daldom postupe, nakolko
som bol odsudeny na nepodmienecny trest. PoCas celej vazby som panu advokatovi prizvukoval, Ze
namestovsky sud je proti mne zaujaty uz z minulého sudu, ktory sa konal 14. maja 2020. Kdez som bol
odsudeny az na pat rokov, o po dbkazoch bol na krajskom sude zruSeny. Nakolko bolo okresnému
sudu jasné, Ze sa odvolam proti rozsudku zo dfia 17.3.2022, tak pan advokat si to tak rozpodital, Ze sa
za mnou dostavil uz po stanovenej lehote a pytal sa ma, ¢o sa ide robit, &i sa idem odvolat. Ja som uz
tusil v predstihu, €¢o zamysla prideleny advokat, samozrejme na rozkaz urcitého pracovnika
sudu, tak som este v stanovenej lehote podal odpor ja osobne z vazby. Prideleny advokat sa dostavil
az po stanovenej lehote, a to az na 18. deri po sude, a to len tak zahral, Ze &i ideme sa odvolat. Ja som
ho upovedomil, Ze na podanie je uzZ neskoro. On sa zacal ospravedlfiovat, Ze nechape, ako to mohlo
ujst, €o samozrejme mne bolo jasné. Advokat pracoval tak, ako mu pracovnik sudu diktoval, lebo za
kazdu cenu mi pohorsit, nakolko je tam velka zaujatost’ z minulého sudu, ktory sa konal dfia 14. maja
2020 na Okresnom sude v Namestove.

ESte chcem poukazat, Ze pani sudkyna mi aj naschval pridelila takého advokata, ktory pracuje v
prospech sudkyne a nie v prospech mna. Ja nemam na vyber, len sa branim. Z konania sudu a
pravneho zastupcu sa da usudit zaujatost' voc¢i mojej osobe. Nakolko som ja toto odvolanie v stanovene;j
lehote a kedZe to iSlo poStou. Okresny sud necakal na stanovenu lehotu 15 dni, ako k&ze zakon, ale
konal urychlene, dal pravoplat. rozsudku, ¢o sa da posudit’ ako ,procesna chyba“ a ja som putoval
z vySetrovacej vazby na vykon trestu, zase podotykam nezakonne. AZ ked Okresny sud Namestovo
sa dozvedel, Ze konal v predstihu, o €om ich uz informoval prideleny advokat, pravoplat. stornoval a



mna zase eskortovali z vykonu trestu naspat’ do vySetrovacej vazby. Z tohto popisu je jasné, o ¢o ide
okresnému sudu a aj preto mi bol taky zakonny zastupca prideleny, ktory vyhovoval okresnému sudu.
Odvolanie (odpor) proti rozsudku zo dfia 17.3.2022 6T/12/2022 som si napisal sam osobne, nakolko
zakonny zastupca nemal €as sa dostavit v stanovenej lehote, tak som konal na vlastnu past, aby som
dodrzal stanovenu lehotu. Tento postup okr. sudu by som chcel prirovnat, Ze kedZe eSte v minulosti
bol v naSom §tate trest smrti, by ma najskdr popravili a za dve hodiny, ked doznali, Ze pochybili, trest
smrti by stornovali (ozZivit by sa ma asi uz dalo tazko). Na toto chcem poukazat, pracu Okresného sudu
Namestovo, vSetko chceli urobit preto, aby som sa na krajsky sud nedostal. Ja som stratil déveru, ¢o
sa tyka zakonného zastupcu, ktory mi bol prideleny, preto som si dovolil vas oslovit a napisat’ tento list,
mam doma dieta eSte maloleté, ktoré ma potrebuje.

Co sa tyka celoZivotného zakazu vedenia motorovych vozidiel, chcem poukazat, poprosil by som o
dokladnejSie preSetrenie (precitanie) postupu policajtov, a to zo dfia 14.7.2018, taktiez postup policajtov
zo dfia 3.11.2019. Prvy skutok zo dna 14.7.2018. Som bol zobraty z dvora méjho rodinného domu na
policajnu stanicu a bol som vyzvany na dychovu skusku alkoholu. KedZe v tom ¢ase som mal problémy s
dychacimi cestami a chodil som po vySetreniach, €o je aj zaznamenané v zdravotnej karte, som
oslovil prisludnikov policie, Zze fukat odmietam, ale sa chcem podrobit odberu krvi, €o aj znie v zakone
o cestnej premavke, to mi policajti neumoznili a dali ma do CPZ. A dna 3.11. som bol spacifikovany
nie z motorového vozidla, ale policajti ma nezakonne spacifikovali v mojej garazi, €o je sucastou mébjho
rodinného domu, prosil by som to preSetrit, lepSie precitat moju vypoved z toho ¢asu.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dbvodom odvolania obzZalovaného.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut' ako neddvodné podla § 319 Tr. por. Obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. a ulozil
obzalovanému trest na spodnej vymere trestnej sadzby, a to s prihliadnutim na dalSie uloZzené tresty,
pripadne, aby postupoval podla § 322 ods. 1 Tr. por. a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové
rozhodnutie. ObZalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava dévodov podaného odvolania
tak, ako tieto na verejnom zasadnuti predniesol jeho obhajca a v zmysle tychto dévodov krajského sudu
navrhol aj rozhodnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany D. L. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v subehu s
precinom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym sidom, na
ktorom obZalovany D. L. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe. ObzZalovany zaroven odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism.



c), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného D. L. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupia.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.

Z dévodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost trestu,
ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,



ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), kedze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval, spravneho zistenia
jednej pritaZzujucej okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), kedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov a
spravnej aplikacie ustanoveni § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym
sudom uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, trest zdkazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na doZivotie a trest prepadnutia veci osobného motorového vozidla zn.
Skoda Superb, povaZuje odvolaci sud za zakonné, primerané a spravodlivé. Tento zakonny stav neboli
odvolacie argumenty obzalovaného spésobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie
trestu zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel obZalovanému D. L. na doZivotie. Okresny
sud pri ukladani tohto trestu musel postupovat v zmysle § 61 ods. 5 Tr. zak. a takyto trest obligatorne
ulozit. Rovnako je vecne spravny aj vyrok o prepadnuti veci - osobného motorového vozidla. Je
nepochybné, Ze obzZalovany s predmetnym motorovym vozidlom sa opakovane dopustil protipravne;j
¢innosti, za ktoru bol opakovane odsudeny. Sugasne stihaného skutku sa dopustil dokonca v priebehu
zakazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
majitefom prepadnutého motorového vozidla je prave obzZalovany. K ulozenému nepodmiene¢nému
trestu odhatia slobody krajsky sud kon$tatuje, Ze z aktualneho odpisu registra trestov bolo zrejmé,
Ze obzalovany ma v registri 5 zdznamov, priCom v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny. Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
0T/59/2018 zo dna 16.7.2018, pravoplatnym dna 16.7.2018, pre prec€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., ktorym mu okrem iného bol uloZzeny aj trest zédkazu
ginnosti riadit motorové vozidla v trvani 2 roky. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1T0/61/2020
zo dna 7.7.2020, pravoplatnym dria 7.7.2020, bol D. L. uznany za vinného z prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorym mu okrem iného bol uloZeny
aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 7 rokov. Pogas tohto zdkazu obZalovany
spachal aj su€asne stihany skutok. Osobu obZalovaného je teda nutné vyhodnotit ako osobu, u
ktorej absentuje akykolvek reSpekt k autoritam a uloZzenym zdkazom. ObZalovaného vo vSeobecnosti
treba vyhodnotit ako nepoucitefného a nedisciplinovaného vodi€a, ktory okrem vy38ie citovanych
odsudeni a su€asne stihaného skutku v doprave mal v evidencnej karte vodi¢a v ¢ase rozhodovania
okresnym sudom 5 zdznamov za priestupky proti doprave. Osoba obZalovaného vo
vSeobecnosti vykazuje znaky kriminalneho naruSenia, o éom bez akychkolvek pochybnosti svedCia
predchadzajuce odsudenia s povahou Specialnej recidivy. Podla nazoru krajského sudu je potrebné
na obzalovaného v tomto pripade pdsobit nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, aby skutoCne
pocitil désledky svojho protipravneho konania. Naposledy uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla obZalovany nereSpektoval a opakovane viedol motorové vozidlo s vedomim uloZzeného zakazu.
DoterajSie odsudenia obZalovanému nezabezpedili ndpravu a aj napriek tymto odsudeniam a aj napriek
uloZzenému zakazu sa nad'alej dopustal dalSej protipravnej &innosti. Vzhfadom k vyssie uvedenému preto
krajsky sud mé za to, Ze uloZeny trest odfatia slobody, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla a
trest prepadnutia veci je vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatefla spravodlivym potrestanim.
UloZeny trest odniatia slobody je v strednom pasme zakonom ustanovenej trestnej sadzby, priCom ani
krajsky sud nevzhliadol existenciu mimoriadnych okolnosti takej kvality, ktoré by oddévodfovali uloZenie
tohto trestu v nizSej vymere.



Odbvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze v dvojindtanénom konani rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a nezistil
Ziadne dalSie pochybenia. Nezistil chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy,
Ze by odbdvodnovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to
dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked vzhfadom na procesny postup
obzalovaného v priebehu konania pred sidom prvého stupfia iny dévod dovolania neprichadza do uvahy.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného D. L. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



