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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore zalobcu: K. S., nar.
XX XX XXXX, bytom R. X. XXX/X, G. U, t.€. Centrum socialnych sluzieb - S. N., XXX XX H. C. N. XXX,
proti zalovanej: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, G. U., v konani o zaplatenie kipnej ceny
38.000 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 19.05.2015 sa pévodny Zalobca: neb. K. S., nar. XX. XX XXXX, H. R. X.
XXX, G. U. domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumy 38.000 Eur a uroky z omeskania vo
vyske 3% z kupnej ceny, titulom kupnej ceny dohodnutej v €lanku VI bod. 6.1 Kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu zo dfia 30.04.2013.

2. Svoju zalobu odbdvodnil tym, Ze na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k bytu zo dna
30.04.2013, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou, predal nehnutefnosti uvedené v citovanej
zmluve v &l.1 - predmet zmluvy. Zalovany sa zaviazal v &.VI predmetnej zmluvy uhradit kipnu cenu podfa
podmienok uvedenych v &.VI bod 6.2. Zalovany predmet kipnej zmluvy prevzal kratko po podpisani
kipnej zmluvy pri¢om vyvijala éasovy tlak na urychlenie prevzatia predmetu zmluvy. Zalobca nemal
dostatoCny ¢asovy priestor na svoju ochranu a vyvodenie okamzitych krokov pre neplnenie podmienok
uvedenych v &lanku VI. Zalovana aj napriek sflubom, Gstnemu, telefonickému a pisomnému vyzvaniu zo
strany Zalobcu, dohodnutd cenu v &lanku VI bod 6.1 dodnes neuhradila ani v jednom bode. Dohodnutu
kupnu cenu odmieta uhradit.

3. Dna 08.03.2016 doslo na Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom pisomné vyjadrenie Zalovanej k
Zalobe, v ktorom uviedla, Ze na zaklade inzeratu pana K. S. reagovala na kupu bytu na S. O. XXX/XD. G.
U. cez realitnu kancelariu NEGOTIANT, Palackého 85/5, Tren&in. Po vzajomnej dohode a suhlase oboch
stran, podpisali kupnopredajnd zmluvu za dohodnutd sumu 38.000 Eur. Po schvaleni hypotekarneho
uveru Zalovanej v Slovenskej sporitelni, pri ktorom Zalovanu zastupoval finanény poradca, boli pefiazné
prostriedky prevedené z uc&tu Zalovanej v Slovenskej sporitelni na vopred uréeny ucet pana K. S..
Zalovana uviedla, Ze véetky body kupnopredajnej zmluvy spinila do posledného bodu. Uviedla, Ze nie
je pravda, ze pan K. S. nemal ,dostatoCny &asovy priestor na svoju ochranu a na pripadné odstupenie
od kupnopredajnej zmluvy“, ako uviedol v Zalobe, nakolko on sam predlZoval ¢asovy interval svojimi
poziadavkami na realitni kancelariu NEGOTIANT na jeho nové byvanie. Kupnopredajna zmluva bola s
realitnou kancelariou podpisana dria 30.04.2013. Byt na S. O. XXX/X G. U.A. bol vloZeny, po vybaveni
vSetkych dokladov a potvrdeni o zaplateni uvedenej sumy, do katastra nehnutelnosti v Novom Meste



nad Vahom dna 25.06.2013. Pan K. S. od roku 2013 Zalovanu telefonicky aj osobne obtazuje, a napriek
opakovanému vysvetlovaniu nechape, Ze uvedenu sumu uhradila na jeho tGcet.

4. Na pojednavani konanom dna 31.03.2016 Zalovana uviedla, ze uzatvarala s navrhovatelom a jeho
manzelkou kiipnu zmluvu na kupu bytu, ktory je v navrhu uvedeny za cenu 38.000,- Eur. Bola zastupené
pri kipe bytu s realitnou spolo¢nostou NEGOTIANT. Tito jej cely predaj a kupu bytu sprostredkovali.
Kapnu zmluvu, v zneni ako je prilozena k navrhu, spisovala prave tato realitna kancelaria. Cislo
uctu, ktoré su uvedené v ¢lanku 6 a na ktoré malo byt zaslang €ast’ kupnej ceny diktoval do zmluvy
navrhovatel. Za peniaze, ktoré mu boli vyplatené si pan S. kupil dal$i byt na R. X. C.. XXX, ktory mu
nasla rovnaka real. kanceldria a tej bolo po oboch transakciach potrebné vyplatit 3500,- Eur. Zalovana
si zobrala na zaplatenie kupnej ceny Uver vo vyske 40.000,- Eur a z tohto Uverového U&tu odisli vietky
peniaze ako kupna cena jedna poloZzka konkrétne pre navrhovatefa 18.863,- Eur, dalSia ¢ast' kupne;j
ceny 14.136,70 Eur odislo na ucet K. S., €o je dcéra navrhovatela a i8lo o Uverovy ucet, ktory bolo
potrebné vyplatit, aby sa s bytom na S. XXX mohlo nakladat. Po istom Case, ako Zalovana byt
kupila, jej navrhovatel niekolko krat telefonoval. Domahal sa od nej dalSich pefazi. Najskor tvrdil, Ze
mu dlhuje nejakych 6.000,- Eur a potom sa za¢al domahat’ uz celej kupnej ceny vo vyske 38.000,- Eur.
Na vysvetlenie uviedla, Ze pan S. je velmi jednoduchy Elovek, moZno nepochopil, ako sa celd kupna
cena splatila. Chvifami zalovana myslela, Zze Zalobca nepoznéa ani hodnotu pehazi. Vyjadril sa tak, Ze
pre neho neznamena nijaka suma 3.000,- Eur alebo 5000,- Eur. Zalované o fiom vie, Ze stavkuje v spol.
Niké, mozno aj automaty. Spravanie pana S. a samotny navrh si nevie inak vysvetlit len tym, Ze to celé
nepochopil. Zalovana mu e$te pomahala s prestahovanim z tohto bytu do nového bytu. Pévodne sa tam
nastahovali navrhovatel, jeho manzZelka aj dcéra. Po istom Case bola manZelka umiestena v domove
déchodcov. Podla pracovniCky real. kancelarie ich k predaju bytu na S. prindtili dihy.

5. Tunajsi sud uradnou ¢innostou zistil, Ze K. S., nar. XX XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX, dedi&ské
konanie bolo vedené pod sp. zn. 9D/302/2016 notarkou JUDr. Priskou Stérbovou. Manzelka Zalobcu,
pani H. S., nar. XX. XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX. Na zaklade ziadosti sidu o oznamenie okruhu
dediSov po porugitelovi, dorugila notarka JUDr. Priska Stérbova diia 20.07.2016 oznamenie, podla
ktorého Zalobca zanechal jedinud dcéru K. S., nar. XX.XX.XXXX. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
uznesenim 4C/296/2015-54 zo diia 07.03.2017 rozhodol, Zze pokra&uje v konani s pravnym nastupcom
Zalobcu: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X. XXX/X, G. U, t.€. Centrum socialnych sluZieb - S. N.,
XXX XX H. C. N. XXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 20.03.2017.

6. Z dévodu obsahu podania Zalobkyne ozna¢eného ako ,,Stanovisko k pojednavaniu® zo dfia 21.06.2017
doru¢eného sudu dnia 26.06.2017 spolu s prilohami: stanoviskom Centra sociadlnych sluzieb - S.
N., prepustacou spravou Fakultnej Nemocnice Trenc&in, Psychiatricka klinika zo dha 15.12.2016, sud
pristapil k informativnemu vysluchu Zalobkyne v priestoroch zariadenia, kde sa nachadza. Zalovana
sa predmetného informativneho vysluchu nechcela zu€astnit a nemala na Zalobkyriu ani otazky. Zo
zdpisnice z informativneho vysluchu Zalobkyne, ktory sa vykonal diia 12.09.2017 v Centre socialnych
sluZieb vyplynulo, Ze Zalobkyfia chape zmysel konania a toho, ¢oho sa jej otec domahal, nakolko ako
uviedla, nedostali vyplatené Ziadne peniaze za byt, ktory predali. Zalobkyria uviedla, Ze rozumie svojmu
postaveniu v konani, Ze je pravnou nastupkynou svojho otca, Ziada aby sud v konani pokracoval a
vykonal vysluch a dalSie potrebné dokazovanie. Na otazku sudu, aby uviedla podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa tohto konania, ktorymi chce preukazat svoj navrh uviedla, Ze jej otec sa
dohodol s pani H. na predaiji trojizbového bytu za cenu 38.000,-Eur s tym, Ze pani H. im povedala, Ze
im kupi jednoizbovy byt, ktory im nekupila. Nasledne si Zalobkyha v TrenCine za pritomnosti Zalovanej,
rodiov Zalobkyne a finanéného poradcu, ktorého meno si uz nepaméata, musela vziat na kupu toho
jednoizbového bytu hypotekarny Gver vo vySke asi 14.000,-Eur, ktory mal byt uréeny na dofinancovanie.
Zalobkyni nie je zrejmé, preco nebola vyplatena zvy$na &ast kipnej ceny za predaj trojizbového bytu.
Zaverom uviedla, Ze sa chce zucastnit pojednavania, kde sa situacia v dokazovani vysvetli.

7. Sud diia 06.11.2017 uskutoCnil pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne, ktora sa na pojednavanie
nedostavila, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, pri€om predvolanie jej bolo doru¢ené dha
10.10.2017.

8. Sud sa oboznamil so zalobou spolu s prilohami: kipnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dna
30.04.2013, pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo dia 07.03.2016 doru¢enym sudu dria 08.03.2016 spolu
s prilohami: prehfadom o transakciach na dverovom ucte €. XXXXXXXXXX Zalovanej od 31.05.2013 do



31.05.2013, rozhodnutim Spravy katastra Nové Mesto nad Vahom ¢islo vkladu: D. XXXX/XX zo dna
25.06.2013, zmluvou o rezervacii €. ZA-2013/10/006 zo dria 30.04.2013, zapisnice z informativheho
vysluchu Zalobkyne zo dfia 12.09.2017, vysluchom Zalovanej na pojednavaniach, a dalSim spisovym
materialom, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

9. Zalovana na pojednavani k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 12.09.2017 uviedla, Ze tomuto nerozumie.
Kupna cena 38.000,-Eur bola dana realitnou kancelariou. Ona im s tym jednoizbovym bytom
nepomahala. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne ,Ze pani H. nam vtedy povedala, Ze nam kupi jednoizbovy
byt, ktory ndam nekupila“. Zalovana sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe zo dfa
07.03.2016, doslé na sud 08.03.2016. Uviedla, Ze si mysli, Ze pbdvodny Zalobca pan K. S. nepochopil
spbsob, ako mala byt kipna cena zaplatena. Potom, ¢o im zaplatila 1.500,- Eur pri podpise zmluvy,
sa jej asi o dva tyzdne objavila pri dverach zalobkyfia s mamou a pytali odo nej 20,- Eur, Ze nemaju
ani na chleba. Dostavala vyhrazné listy alebo vyzvy na zaplatenie, ktoré jej Zalobkyra strkala pod
dvere, do schranky, volala jej do prace. Podpisala zmluvu v cene bytu 38.000,- Eur, ¢l. 6 kipna cena
a platobné podmienky predmetnej zmluvy boli vopred prejednané medzi realitnou kancelariou a medzi
predavajucimi panom K. S. Z. H. S.. V Slovenskej sporitelni si zobrala hypotéku vo vyske 40.000,-
Eur. Z prehladu o transakciach na uverovom udte, ktory priloZila do spisu, vyplyva, Ze si povinnosti
vyplyvajuce z kupnej zmluvy, €l. 6 splnila a to dfia 31.05.2013 vo vSetkych bodoch. Sumu 1.500,- Eur,
ktoré vopred dala panu S., jej mali byt vratené na ucet potom, Ze sa oddIZi byt, kedZe K. (Zalobkyna)
tam mala dih na tom byte, povedali jej, Ze tento je vo vyske asi 15.000,- Eur, ale presna suma mala byt
vy&islena Slovenskou sporitelnou, a potom realitna kancelaria 3.500,- Eur uhradi na G&et vo VUB, ktory
je Specifikovany v kipnej zmluve a zostatok perazi mal byt prevedeny na bankovy u¢et predavajucich
- pana K. S.. Je presvedcena, Ze z jej strany si povinnosti vyplyvajuce z kipno-predajnej zmluvy, najma
¢o sa tyka splatenia kiipnej ceny za byt vo vySke 38.000,- spinila.

10. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

11. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

12. Kdpna zmluva je najbeznej8im odvodenym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o
dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptacie), spocivajuci
vo vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch stran, na zdklade ktorych predavajucemu
vznikne povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat
a zaplatit zan predavajucemu dohodnutld cenu. Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli
(dosiahli konsenzus) o predmete kupy a kupnej cene, pokial zdkon alebo dohoda zmluvnych stran
nevyZaduje dalSie naleZitosti. Zhoda zmluvnych stran je dana okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, t.j. okamihom, ked v€asné prijatie ndvrhu spocivajuce vo vyjadreni
suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi (§ 44 ods. 1, § 43c ods. 2). Osobitny rezim vzniku
zmluvy plati vtedy, ked podlfa zdkona alebo dohody zmluvnych stran sa vyzaduje pisomna forma.
Napriklad zmluva o prevode nehnutelnosti vznika (je platna) az vtedy, ked sa zmluvné strany dohodnu
0 jej obsahu v predpisanej pisomnej forme a prejavy zmluvnych stran su na tej istej listine (§ 46).

13. Aby strana sporu mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné ddkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti stranou sporu, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nesplni svoju povinnost tvrdit' skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto€nost, ktoru strana sporu vobec
netvrdila a ktord nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre stranu sporu vacsinou za nasledok pre Au nepriaznivé rozhodnutie.

14. Na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.
Napriklad od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany eSte nevratil poZi¢ané
peniaze, alebo nezaplatil kipnu cenu. V takomto alebo obdobnom pripade je na zalovanom, aby tvrdil



a preukazoval, Ze p6zic¢ku uz vratil, kipnu cenu zaplatil. V prejednavanej veci mal zalobca bremeno
tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu, Ze predmet kupy redlne odovzdal a Ze Zalovany
kupnu cenu nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia mal Zalobca d6kaznu povinnost’ preukazat uzavretie
zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z kupnej zmluvy a redlne odovzdanie predmetu kupy. Pokial
sa Zalovana proti Zalobe branila tvrdenim, Ze kipnu cenu vyplatila v celom rozsahu, bolo jej povinnostou
toto svoje tvrdenie preukazat. Na toto preukazanie predloZila prehlad o transakciach na tverovom ucte
EXXXXXXXXXX zalovanej od 31.05.2013 do 31.05.2013.

15. V sporovom plati tzv. negativha dbkazna tedria, ktora vychadza z toho, Ze nemozno od strany
sporu spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto&nosti (napr. tvrdenie,
Ze Zalovany nezaplatil), v désledku €oho dochadza k preneseniu dékazného bremena na Zalovaného, aj
napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu. Hlavnou myslienkou negativnej dokaznej tedrie je, Ze negativne
skuto€nosti sa nedokazuju. Pri déslednom uplatfiovani tejto tedrie je nositefom dékazného bremena
vzdy ta procesna strana, ktora tvrdi pozitivne skuto¢nosti.

16. Typickym prikladom uplatnenia negativnej dbkaznej tedrie je Zaloba na splnenie pefaznej
povinnosti, v ramci ktorej Zalobca tvrdi, Ze nedoSlo k zaplateniu dlhu alebo kupnej ceny. V takomto
pripade - kedZe nezaplatenie nie je mozné preukazat - dochadza k presunu dékazného bremena na
Zalovaného, ktory je povinny dokézat, Ze k zaplateniu doSlo. Na strane Zalobcu spravidla neprichadza
do uvahy tvrdenie pozitivnych skuto€nosti, ktorymi by bolo mozné nezaplatenie dlhu preukazat.

17. Tak ako to vyplyva uz z vySSie uvedeného, v prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia,
Ze so zalovanou uzavrel kupnu zmluvu, Zze predmet kupy redlne odovzdal a Ze Zalovana kupnu
cenu nezaplatila. Z tohto bremena tvrdenia mal Zalobca dbkaznu povinnost' preukazat uzavretie
zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z kupnej zmluvy a realne odovzdanie predmetu kupy.
Toto preukazal predloZzenim pisomnej kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo dna
30.04.2013. Skuto€nosti: uzavretie predmetnej zmluvy ako aj prevzatie predmetu kipy medzi stranami
sporu neboli sporné. Sporné bolo zaplatenie kipnej ceny vo vyske 38.000,-Eur, nakolko Zalobca tvrdil,
Ze Zzalovana odmieta uhradit dohodnutu kipnu cenu a Zalovana uviedla, Ze kipnu cenu zaplatila Uplne v
zmysle kupnej zmluvy. Pokial sa Zalovand proti Zalobe branila tvrdenim, Ze kipnu cenu vyplatila v celom
rozsahu, bolo jej povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat. Na toto preukazanie predloZila prehfad o
transakciach na uverovom ucte €. XXXXXXXXXX Zalovanej od 31.05.2013 do 31.05.2013, z ktorého
ma sud za preukazané, Ze dfia 31.05.2013 bol na u€et Zalovanej pripisana suma v celkovej vySke
40.000,-Eur - Gver na byvanie. Zo samotnej kiipnej zmluvy Clanok VI, 6.2, bod I., a taktieZ z vypovede
Zalovanej vyplyva, Zze Zalovana uhradila pévodnému Zalobcovi a jeho manzelke sumu 1.500,-Eur pri
podpise zmluvy a predavajuci svojim podpisom predmetnej kipnej zmluvy potvrdili prevzatie tejto Casti
kupnej ceny. Cast kupnej ceny vo vyske 14.136,70,-Eur bol poukazany dfia 31.05.2013 na Gget K.
S. v stlade s Clankom VI, 6.2, bod Il. predmetnej kiipnej zmluvy. Cast kupnej ceny vo vyske 3.500,-
Eur bol poukazany dfia 31.05.2013 na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v bankovej indtitucii
V$eobecna Uverova banka, a.s. v sulade s Clankom VI, 6.2, bod IlI. predmetnej kipnej zmluvy. Zvy$na
Cast' kupnej ceny vo vyske 18.863,30,-Eur bol poukazany dna 31.05.2013 na vopred uréeny bankovy
ucet predavajucich vedeny v bankovej institicii Slovenska sporitelfia, a.s. islo XXXXXXXXXX/XXXX
v stilade s Clankom VI, 6.2, bod VI. predmetnej kipnej zmluvy. Podla § 588 Obéianskeho zékonnika,
kupna zmluva okrem inych nalezitosti musi obsahovat aj dohodu o cene. To plati aj pri kiipnej zmluve,
ktorej predmetom je nehnutelnost. Kupna cena za nehnutefnost sa méze zaplatit naraz, ale moze sa
zaplatit’ aj po Castiach. Spbsob zaplatenia kiipnej ceny je vecou dohody predavajuceho a kupujuceho.
Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, medzi predavajucimi a kupujicou bola dohoda o zaplateni kipnej ceny
v Castiach a Zalovana uhradu kupnej ceny preukazala.

18. Z takto vykonaného dokazovania proinstan¢ény sud prijal zaver, ze medzi stranami sporu, teda
pévodnym Zalobcom, jeho manZelkou a Zalovanou do$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX, $pecifikacia nehnutefnosti na LV: byt €.X na
prizemi bytového domu D. G. U., T. S. O.i, orientacné &islo X, supisné &islo XXX, okres Nové Mesto
nad Vahom, obec Stara Tura, postaveného na parcele & XXXX, podiel na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/
XXXXXX na pozemku PARCELY registra ,C* evidované na katastralnej mape: parc.&. XXXX druh
pozemku - Zastavané plochy a nadvoria, o vymere 372 m2, ktory je evidovany na LV &. XXXX - CiastoCny.
Sud z hladiska hmotného prava posudil predmetny vztah podla § 588 Obcianskeho zakonnika ako



kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola nehnutelnost. Sud na zaklade listinnych ddkazov, vysluchov
Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zalovana v konani uniesla dokazné bremeno (tzv. negativha dokazna
tedria) a preukazala zaplatenie kupnej ceny za nehnutelnost v sume 38.000,-Eur tak, ako sa na tom
dohodli v kipnej zmluve v &lanku VI (kupna cena a platobné podmienky) bod 6.1, bod 6.2.

19. Zalovana mala v konani plny Uspech, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto jej sud
priznal narok na plnu nahradu trov konania v sulade s § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



