Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/11/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7717202441

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2017:7717202441.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkynou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobkyne S., zasttpenej JUDr.
Petrom Jakubikom, advokatom, so sidlom Stefanikova 76, 071 01 Michalovce proti zalovanej H. t.€. Q.,
o zaplatenie 450,00 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19C/11/2017 zo dha 22.5.2017.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 450,00 Eur, 5 % Grok z omeskania roéne zo sumy 450,00
Eur od 1.9.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobkyni ako strane plne Uspesnej v konani nahradu trov, ktoré je povinna zalobkyni
nahradit Zalovana.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu 13.2.2017 domahala proti Zalovanej zaplatenia 450,00 Eur,
urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana ako dizni¢ka uzavrela so
Zalobkyrou ako veritelkou zmluvu o pdzi¢ke. Zalovana sa zaviazal p6zicku vratit do 31.8.2016. Zalovana
pbZicku nevratila ani na vyzvu pravneho zastupcu Zalobkyne. Dna 4.11.2016 Zalovana uznala svoj
zavazok dohodou o uznani zavazku a spdsobe jeho Uhrady, priCom Zalovana sa zaviazala uhradit diznu
sumu v dvoch splatkach, a to po 100,00 a 350,00 Eur. Ani tento zavazok zalovana nesplnila.

2.Zalobkyria na preukézanie svojho naroku predloZila dohodu o uznani zavazku, vyzvu na zaplatenie
dlhu zo diia 7.9.2016 a fotokdpiu zaznamu o rokovani s protistranou.

3.Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanej do
vlastnych ruk, preto ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

4.Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinami a zistil tento skutkovy stav:

5.Diia 4.11.2016 uzavreli Zalobkyfia a Zalovana dohodu o uznani zavazku a spésobe jeho uhrady. Z
obsahu dohody vyplyva, Ze Zalovana ako diZni¢ka uznala zavazok vo vySke 450,00 Eur, ktory vznikol zo
zmluvy o pdzicke, ktoru sa zaviazala vratit' Zalobkyni najneskor do 31.8.2016, ale v dohodnutom termine
ju nevratila. Dlh zo zmluvy o pdzi¢ke v sume 450,00 Eur sa zaviazala Zzalovana zaplatit v 2 mesaénych
splatkach, a to splatku 100,00 Eur do 30.11.2016 a splatku 350,00 Eur do 31.12.2016. Ak zalovana

neuhradi €o i len jednu splatku v ¢as a bude v omeskani, veritefl si uplatni narok sudnou cestou.

6.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:



Podrla § 558 Obcianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze narok zalobkyne je dévodny. Uznanie dlhu je
jednostranny pravny ukon adresovany veritelovi, ktory zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, ze v
Case uznania dlh existoval. Zakon pre uznanie dlhu vyZaduje pisomnu formu, pri¢om z prejavu diznika
musi byt zrejmé, aky zadvazok uznava, musi byt uréena vyska pohladavky a musi obsahovat prisfub
diZznika, Ze dlh zaplati. Z predloZenej dohody o uznani dlhu mal sud preukdzané, Ze Zalovana uznala
dlh zo zmluvy o pdzigke, ktoru Zalovanej Zalobkyfa poskytla v sume 450,00 Eur. Zalovana doposial svoj
zavazok zo zmluvy o pbzicke nesplnila. Sud mal z predloZenej dohody o uznani dlhu tiez preukazané,
Ze lehota splatnosti jednak zo zmluvy o pdzi¢ke ale aj z dohody o uznani dlhu uplynula, a teda zavazok
je splatny. Zalovana bola v konani pasivna, nevyjadrila sa k Zalobe, nezi&astnila sa ani nariadeného
terminu pojednavania a nepoprela Ziadne z skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Sud preto Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni sumu 450,00 Eur.

8.Zalovana svoj zavazok zo zmluvy o pdzitke doposial nesplnila, preto je s plnenim dlhu v omeskani.
Zalovana bola povinna vratit p6zicku do 31.8.2016, preto je od 1.9.2016 v omeskani. Pozadovana vyska
urokov z omeskania 5% je v sulade s ustanovenim§ 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., pretoze ku
drfiu ome$kania 1.9.2016 predstavovala 0 + 5%bodov. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na uhradu urokov

z omeSkania zo Zalovanej sumy 450,00 Eur vo vySke 5% ro¢ne od 1.9.2016 do jej zaplatenia.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobkyni ako strane
plne Uspesnej v konani. O vy3ke trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP vysSi sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



