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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. H. H., nar.
X.X.XXXX, bytom u otca, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta
otca L.I. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/X-X, XXX XX Q. M. a matky O. H., nar. X.X.XXXX, bytom
R. XXXX/XXX, XXX XX Q. M. o navrhu otca na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. H., nar. X.X.XXXX od 1.11.2017 vyzivhym zvySenym
z 30 € mesacne na 90 € mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam otca.

Sud navrhvozvysku zamieta.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.11.2017 do 30.11.2017 na mal. H. vo vySke 60 € je matka pov
inna zaplatit do rdk otca do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal, aby sud od 1.11.2017 zvySil vyZivné zo strany
matky na 100 €. Otec maloletej tvrdil, Ze s matkou maloletej nie su manzelia a Zze mal. H. bola
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 6P/7/2016-25 zo diia 29.2.2016 zverena do osobne;j
starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit na maloletu vyZivné vo vySke 30 € mesacne od 1.3.2016.
Mal. H. je ZiaCkou 2. triedy zékladnej Skoly a na zaciatku Skolského roka boli zvy$ené naklady na maloletu
(80 € zapisné na gymnasticky krazok, 10 € za balerinky, 20 € zapisné na tanecny kruzok, cca 100 € na
rézne Skolské potreby - napr. taska, prezuvky, teplakova suprava, cvi¢ky, peracnik, pastelky, pera, zosity,
obaly, pravitka, vytvarné pomécky, 50 € na poplatky v Skole a druZine, 100 € na o3atenie a obutie, 50
€ prehliadka u zubara), pri€om matka maloletej neprispela na tieto vydavky Ziadnou &iastkou ani jej ni¢
nekupila. Matka maloletej nepravidelne prispieva vyzivnym a dcére nekupuje ani oSatenie, ani obutie, ani
hygienické potreby, ani Skolské potreby, hracky atd... Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze doteraz
uréenych 30 € je malo, Ze matka maloletej doteraz ni¢ nekupila, ani z materského, ani z inych prijmov.
Zmenu pomerov oproti poslednej Uprave vyzivného otec vidi v tom, Ze kym matka maloletej s nim Zila,
on jej dal telefon, na ktorom matka vela pretelefonovala a v su€asnosti musi exekutorovi zaplatit' viac
ako 800 €. Otec tiez uviedol, Ze pobera invalidny déchodok vo vyske 185 € a okrem toho aj v su&asnosti
brigadne zaraba 800 € mesacne Cistého. Takéto brigady sa mu v3ak nepodari zohnat' kazdy mesiac,
a teda tento prijem 800€ mesacne netto dosahuje iba po€as 7 mesiacov v roku. Okrem mal. H. dalSiu
vyzivovaciu povinnost nema. O maloletu sa stara odvtedy, ako tato mala 10 dni, prifom matka maloletu
videla prvy raz az vtedy, ked mala 7 mesiacov. Ked matke dieta nosieval, matka od neho Ziadala, aby
jej dal sunar, plienky a dalSie potrebné veci s tym, Ze ona ni¢ takéto nema.



2. Na preukazanie svojich tvrdeni otec neoznadil Ziaden dbkaz.

3. Matka navrhla, aby sud navrh zamietol a uviedla, Ze predpokladom zvySenia vyZivného je zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného. Pokial otec Ziada vyZivné 100 € mesacne, jedna
sa viac ako o trojnasobné zvySenie, priCom navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal, Ze by doslo
k takej zmene pomerov, ktora by odovodriovala 330% zvySenie vyZivného, resp. nepreukazal ziadnu
zmenu pomerov. K zmene zarobkovych a majetkovych pomerov matky nedos$lo a ani u dietata nemohli
naklady na vyZivné vzrast trojndsobne, kedZe nedoslo k zmene Skoly, ktort navstevuje. Mesacny prijem
matky t.¢. predstavuje cca 600 €, z €oho je povinna vynakladat 100 € na naklady spojené s byvanim,
ma vyZzivovaciu povinnost vo¢i dvom synom - Z. vo veku 16 rokov a U. vo veku 14 rokov, ktorych
nevyhnutné potreby spolu predstavuju cca 150 € mesacne, ma naklady na stravu cca 200 € mesacne,
o8atenie cca 50 mesacne, chod domacnosti cca 50 € mesacne, cestovné cca 30 € mesacne, telefon
cca 20 € mesacne. Pri zohladneni celkovych mesaénych vydavkov nie je schopna platit pozadované
zvySené vyzivné. Navrh je neprimerany, nezodpoveda jej zarobkovym pomerom. Odévodnené potreby
maloletej su ovplyvnené jej schopnostami a moznostami, ktoré su vSak obmedzené, a preto musia byt
takto posudzované aj odovodnené potreby deti. Podla ndvrhu navrhovatela su nevyhnutné vydavky mal.
H. 410 €, o povazuje pre 8-roné dieta za neprimerané. Matka maloletej namietla, aby jednorazové
vydavky spojené s zaliatkom Skolského roka boli pouZité na uréenie nevyhnutnych vydavkov mal.
dietata. Maloletej kupuje veci, napr. pred dvoma tyzdriami jej kupila €izmy za 20 €. Poprela, Ze by otcovi
maloletej pretelefonovala okolo 800 €. Pri poslednej Uprave vyzivného mala vyZivovaciu povinnost aj k
X. D.. Tento je toho &asu uz dospely, pri¢om v méji tohto roku ukongil $tadium na strednej priemyselnej
$kole, kde $tudoval zakladné $tudium v dizke trvania 3 rokov a potom si dorabal dal$ie nadstavbové
Studium v trvani 2 rokov. Od maja 2017 si pracu nenasiel, lebo mozno este pdjde do daldej Skoly,
konkrétne na vysoku Skolu, pricom ak by na tuto vysoku Skolu iSiel, nastupil by na fiu az v septembri
2018. Nie je pravdou, ¢o uvadza otec, nakolko poc¢as prvych siedmich mesiacov maloletej sa o maloletu
starala ona, pri¢om otec si ju braval iba na vikendy.

4. Matka ako dOkaz oznacila potvrdenia zamestnavatelov o vyske prijmu.

5. Pracovnik Uradu prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica uviedol, Ze navrhuje, aby sud
vyzivné zvySil s tym, Ze prijem otca sa o nie€o znizil; naproti tomu prijem matky sa o nie¢o zvysil, pri¢om
matke ubudla naviac jedna vyZivovacia povinnost. Ked sa to prepodita, dalSie deti matky, ktoré ma s
panom X., su na tom lepSie ako mal. H..

6. Sud povazuje za preukazané, ze rozsudkom tunajsSieho sudu sp.zn. 6P/26/2009 zo dna 20.4.2009
bola schvalena dohoda rodi¢ov o zvereni mal. H. do osobnej starostlivosti matke a ureni vyZivného
na 30 €/mesacne.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 11P/47/2009 zo drfia 20.5.2009
bola schvalena dohoda rodiCov o tom, Ze otec maloletej je opravneny stykat sa s mal. H..

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/7/2016 zo dria 29.2.2016
bola mal. H. zverena do osobnej starostlivosti otca a bolo uréené vyzivného zo strany matky na 30 €/
mesacne. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku matka maloletej Zila v spolo¢nej domacnosti s druhom R. X.
a detmi X. D. (v tom &ase 20-roénym), mal. U. X. (ktory mal v tom &ase 12 rokov) a mal. Z. X. (ktory mal
v tom &ase 14 rokov) v trojizbovom byte. Na syna X. D. poberala sirotsky déchodok po 100 mesacne.
Pracovala ako robotniCka v spolo€nosti Z. V. L..V.. s prijmom 377 € netto mesacne. Spolu s druhom
platila najomné 150 € mesacéne spolu s inkasom. Dlhy nemala. Otec maloletej Zil v 2 a pol izbovom byte v
Q. M. s druzkou. Otec poberal invalidny déchodok po 184 € mesacne, okrem toho vykonaval zivnost ako
kamenar a stolar s prijmom cca 800 € mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. H. inu vyZivovaciu
povinnost nemal. Vlastnil staré auto a splacal uver na byt po 140 € mesacne.

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze matka v su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom a detmi
X. D., mal. U. a mal. Z. X. v prenajatom byte. Matka maloletej ma vyZivovaciu povinnost voé&i maloletej,
mal. U. amal. Z..

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze v obdobi od decembra 2016 do septembra 2017 matka zarobila
6 513,97 € netto.

7. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 2 a 4 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.



8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

9. Z produkovanych dbkazov je zrejmé, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane mal. H., ktora je o 1 rok a 8 mesiacov starSia, a tak sa naklady na jej vyzivu
nepochybne zvySili. Pomery sa v3ak podstatne zmenili aj na strane matky. Sud tuto zmenu pomerov
videl v tom, Ze kym v €ase vydania rozsudku &.k. 6P/7/2016-25 bol prijem matky 377 € mesacne netto, v
sucasnosti je prijem matky uz 651,39 € mesacne netto. Takéto zvySenie prijmu nepochybne odévodriuje
zvySenie vyzivného, pricom sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach matky platit 90 € mesacne.

10. Sud pri zvySeni vyZivného prihliadol aj na to, Ze na strane otca maloletej do$lo k urcitému poklesu
prijmov (z 984 € na 651,66 €), a teda je potrebné, aby prave matka vo zvySenej miere prispievala na
vyzivu maloletej - najma za situacie, Ze matke ubudla vyZivovacia povinnost na mal. X. D., ktory po
vyhlaseni rozsudku ¢€.k. 6P/7/2016-25 ukondil $tudium na strednej Skole, pri€om zatial nepokraguje vo
vysokoskolskom Studiu.

11. K zvy3eniu vyZivného doslo v intencidch navrhu otca od 1.11.2017 a je teda zrejmé, Ze nie je fyzicky
mozné, aby matka zvySené vyZivné za november - t. j. sumu 60 € zaplatila v lehote podla § 76 ods. 1
zakona o rodine (t.j. aby vyzivné za november bolo zaplatené uz v oktébri). Sud preto vyzivné za minulé
obdobie vyjadril tak, Ze vycislil vySku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu s tym,
Ze matke podfla § 232 ods. 3 C.s.p. povolil tieto sumy zaplatit v 30 diiovej lehote.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



