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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénej veci opravneného: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717
769, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava 841 04, zastapeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom
so sidlom Na vigku 12, Bratislava; proti povinnému: 1. J., Y.. XX. XX XXXX, E. N.. B.. 8. XXX/XX, . E.
o vymozenie 263,31 € vedenej na exekutorskom urade JUDr. Bohumila Kubata so sidlom Obchodna
7, Bratislava takto

rozhodol:

Sud exekuc€né konanie zastavuje.

Sud nepriznava sudnemu exekutorovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa v tejto exekucii proti povinnému domaha vymoZenia pefiaznej Ciastky uvedenej v
zahlavi uvedeného uznesenia. Exekuénym titulom je uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 6Csp/3/2016-31.
Navrh na vykonanie exekucie bol na exekutorsky urad doru€eny dria 31.03.2017.

2. Dia 12.04.2017 sudny exekutor vyzval opravneného, aby odstranil vady navrhu na vykonanie
exekucie spocivajuce v neuvedeni vymahanej sumy a v nepredloZeni exekuéného titulu, tuto vyzvu si
opravneny prevzal dia 13.04.2017.

3. Nepreukazalo sa, Zze by do diia vydania rozhodnutia opravneny navrh na vykonanie exekucie doplnil.

4. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

5. Podfa § 39 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 z navrhu na vykonanie
exekucie musi byt zjavné, ktorému exekutorovi je uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisany a datovany. Okrem toho navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat meno, priezvisko,
bydlisko u€astnikov, pripadne bydlisko zastupcov, udaj o statnom obdianstve, ak je u€astnikom fyzicka
osoba, nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, pokial je pridelené, ak je u€astnikom
pravnickd osoba, a presné oznacenie exekucného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne
oznalenie dékazov, ktorych sa opravneny dovolava.

6. Podla § 39 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 k navrhu na vykonanie
exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatefnosti (exekuény
titul). Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyznacuje na notarskej zapisnici (§ 41 ods. 2).



7. Podfla § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor vyzve toho, kto podal navrh, aby nespravny, neupliny
alebo nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktoru uréi a ktora nesmie byt kratSia ako desat’
dni. Pouéi ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit'.

8. Podla § 40 ods. 2 Exekucného poriadku ak opravneny napriek vyzve exekutora v ur€enej lehote
neopravi alebo nedoplini navrh, v désledku ¢oho nemozno v exeku€nom konani pokracovat, alebo ak
neprilozi exekué&ny titul, sud exekucné konanie na navrh exekutora zastavi. O tychto nasledkoch musi
byt opravneny pouceny.

9. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie nepripojil exekuény titul, a to ani napriek vyzve sudneho
exekutora na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie. V zakonom stanovenej lehote opravneny navrh
na vykonanie exekucie nedoplnil. Sud preto exekuciu zastavil podfa vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni.

10. Sudny exekutor oznamil, Ze si nahradu trov exekucie neuplatfiuje, preto mu ju sud ani nepriznal.

Poucenie:

Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba
doruéit, je pripustna staznost.

Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doruc€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.



