Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/491/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517221572

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7517221572.1
Uznesenie

Okresny std Kosice-okolie v pravnej veci zalobcu: Q. V., K.. XX.X.XXXX, I. O. 8. XXX, 8., zast.: JUDr.
Milan Slebodnik, advokat, so sidlom Sturova 20, Kosice, proti Zalovanému: 1/ POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, 2/ U. S. Steel Kosice, s.r.o., ICO: 36 199 222, so
sidlom Vstupny areal U. S. Steel, KoSice o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I/ Sud ukladéa zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava
povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy €. 8900100102 uzavretej dha 1.4.2010 na zabezpecenie pohladavky titulom uverovej zmluvy ¢.
900100102 zo dria 1.4.2010.

Il/ Zamestnavatelovi zalobcu - spolo¢nosti U.S.Steel KoSice, s.r.o., Vstupny areal U.S. Steel, 044 54
Kosice, ICO: 36 199222 sa zakazuje dfiom dorugeniatohto uznesenia vykonavat zra
Zky zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne v prospech Zalovaného POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35 807
598 na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 8900100102 uzavretej dfia 1.4.2010 na zabezpecenie
pohladavky titulom Gverovej zmluvy €. 900100102 zo dna 1.4.2010.

I/ Zalobkyni sa vog&i zalovanému v 1. rade priznava nahrada trov konania 100%.

IV/  Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit na uget Okresného stdu KoSice-okolie siidny poplatok za
navrh v sume 33 € (prilozenym platobnym poukazom).

odovodnenie:

1. Dfia 27.10.2017 Zalobca podal voéi spoloénosti POHOTOVOST s.ro. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia formou uloZenia povinnosti zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 1.4.2010 na tom skutkovom z&klade, Ze diha 1.4.2010 uzavrela so Zalovanym
1/ zmluvu o uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bolo poskytnutych 300 €. Podpisat musela
zavazok v celkovej vySke 761,81 €, ktoru uz davno splatila; ako aj zmenku na sumu 761,81 € ako a
Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktorou sa tato pohladavka veritela zabezpe&ovala. Co sa zmenky tyka,
rubopisom bola dana suma prevedena na CD Consulting s.r.o., ktora spolo¢nost’ uplatnila vo&i zalobkyni
tuto sumu v konani na OS Kosice-okolie v konani 18C/422/2013. Zaloba bola zamietnuta a rozsudok
bol rozhodnutim Krajského sudu KoSice potvrdeny.

2. Zalovany v 2. rade, ktory je zamestnavatelom Zalobkyne, v8ak poénuc mesiacom oktéber 2016
zacal vykonavat zrazky z jej mzdy na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX a tieto
sa vykonavaju dodnes s tym, Ze plnenie je poukazované na ucet Zalovaného v 1. rade na jeho ucéet v
Postovej banke a.s. Za obdobie 10/2016 - 09/2017 tak bolo Zalobkyni zrazenych a Zalovanému v 1.
rade poukazanych 4.209 €.



3. Jednotlivé listiny, vztahujuce sa na danu Uverovu vec sa jej stratili pri stahovani, priCom na zZiadost
pravneho zastupcu mu obaja Zalovani vyslovne odmietli poskytnut ich fotoképie a pre pripad, Ze by sud
mal potrebu oboznamit' sa s nimi, navrhla, aby ich poskytli na Ziadost' sudu.

4. VVzhladom na to, Ze zrazena suma niekofkonasobne prevySuje jej pbvodny zavazok, povazuje vykon
zrazok za nezakonny. Poukazala na to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je su€astou zmluvy o Uvere, jej
podmienky neboli individualne vyjednané a boli vopred pripravené Zzalovanym v1. rade na prisluShom
formulari.

5. S poukazom na znenie §§ 52 a nasl. Ob&. zakonnika uzavrela, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nie je indtitut zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, Ze vykonavanim zrazok sa realizuje
uspokojenie aj takych narokov veritela, ktoré zalozené na neprijatelnych zmluvnych podmienkach a
teda neplatné, popr. naroky, ktoré nepresli sidnou kontrolou, &im sa takymto zasahom do jej majetkovej
sféry zasiahlo v rozpore s kogentnymi normami zékona.

6. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhla vydat neodkladné opatrenie bez nutnosti podat
samosvtatnu Zalobu o veci samej s tym, Ze trov konania sa domaha iba vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade. Zalovany v 2. rade je iba realizatorom zrazok, o vykon ktorych poziadal prave Zalovany v 1. rade.

7. Za uCelom preukazania svojich tvrdeni Zalobkyria predloZila

a) rozsudok tunajSieho sudu 18C/422/2013 z 11.1.2016, ktorym spolo¢nost CD Consulting s.r.o.
uplatnil vo&i Zalobkyni - tam v postaveni Zalovanej - sumu 761,81 € z titulu indosovanej zmenky
k dverovej zmluve & XXXXXXXXX zo dha 1.4.2010, ktord Zalobkyha uzavrela so spolo&nostou
POHOTOVOST s.ro.. Zaloba bola zamietnutd a rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS Kosice
5C0/310/2016. Pravoplatny sa tak stal dfha 5.4.2014.

b) potvrdenie zamestnavatefa Zalobkyne zo dfia 24.8.2017 (.. 10) ktorym Zalobkyni ako svojej
zamestnankyni oznamuje, Ze - sud cituje: Dohoda o zrazkach zoo mzdy a inych prijmov ¢&.
XXXXXXXXXX, uzatvorena medzi Vami a spoloCnostou Pohotovost s.r.o. ndm bola predloZzena
3.12.2010. Na uvedenu dohodu su od mesiaca 10/2016 realizované zrazky zo mzdy a poukazované na
UCet &.: SK34XXXXX, vs: XXXXX. Za obdobie od 10/2016 do 07/2017 suma realizovanych zrazok zo
mzdy a inych prijmov predstavuje sumu 3.549,68 €

c) ako vyplyva z Opisu mzdového listu (€.I. 11 - druha strana), Zalobkyni bola zo mzdy zrazena aj zrazka
za mesiac 08/2017 v sume 426,98 € a za mesiac 09/2017 suma 232,34 €, spolu: 659,32 €, a celkom
4.209 €

d) na zaklade Ziadosti zalobkyne, ktoru podala u svojho zamestnavatefa ohfadom predlozZenia ftc
listinnych dokladov jej zamestnavatel oznamil, Ze - sud cituje: na8a spolonost ako platitel mzdy
realizuje v zmysle dotknutej pravnej Upravy nema opravnenie poskytovat fotoképie listinnych podkladov.
Dovolujeme si upozornit na znenie § 130 ZP: ,na Ziadost zamestnanca mu zamestnavatel predlozi
na nahliadnutie doklady, na ktorych zéklade bola mzda vypocitana®“. Odporu€ame Vam obratit sa
s predmetnou poziadavkou priamo na nebankovy subjekt, ktory ma k dispozicii ako strana veritela,
vystupujuca v ramci pisomnych dohéd o zrazkach zo mzdy rovnopisy vSetkych listin ....*

e) z listu Zalovaného v 1. rade zo diha 19.10.2017, ktorym reagoval na poziadavku pravneho zastupcu
Zalobkyne o predloZenie listin sud zistil, Ze: ...“spoloénost POHOTOVOST s.r.0. Vam oznamuije, Ze sme
Vasu mandantku informovali o postipeni pohladavky zo zmenky. Dalej uvadzame, Ze zvy$ny narok,
ktory nebol dotknuty postupenim, si uplatfiujeme prostrednictvom vykonavania zréZzok zo mzdy. Nasa
spolo¢nost zamieta Va8u Ziadost o zaslanie fotokdpie zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX z dévodu, Ze tuto
zmluvu Vasa mandantka obdrzZala pri podpise zmluvy.

8. Podla § 551 ods. 1,2 zak .€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalejlen OZ) uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predlozila.

9. Podla § 324 CSP: (1) Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 CSP: (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby o.i.:

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

11. Podla § 326 CSP: (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 CSP (1): Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 330 CSP: (1) Sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.
(2) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 336 ods. (1) CSP: Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Zze pokial Zalobkyfia nevedel k navrhu na neodkladné
opatrenie predlozit prvotné listiny, tykajuce sa Uverového pripadu na zaklade uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX a s fiou suvisiacu dohodou o vykone zrazok zo mzdy, uvedena okolnost nema vplyv na
moznost vecného posudenia dévodnosti jeho nariadenia na zaklade tych skutocnosti, ktorych existencia
vyplyva hoci aj z listin, obozndmenych v bode 7. pism. a) az e) tohto odévodnenia.

16. Dokazovanie sa pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nevykonava v klasickom zmysle. Procesu
osvedCovania podliehaju iba zakonné predpoklady jeho nariadenia a navrhovatel ma iba ziZeny rozsah
relevantnych dékaznych prostriedkov a v tomto pripade sud iba vyhodnoti, &i je navrh z objektivheho
hladiska presvedCivy, a Ci realne doSlo k osved€eniu vSetkych skutognosti, ktorymi je nariadenie
neodkladného opatrenia podmienené. Z navrhu a jeho priloh musi byt zrejmé, Ze celkové okolnosti
pripadu a spravanie proti strany osvedCuju, Zze mbze alebo uz doSlo k nezelanému konaniu popr.
osved&ené skuto&nosti spifiaju atriblt jeho vysokej pravdepodobnosti, ktora je rozhodujuca pri pre vyrok
0 jeho nariadeni.

17. Hoci Zalobkyna napriek vyvinutej snahe nedokazala predloZit' dverovd zmluvu €. XXXXXXXXX a
spolu s fou tiez dohodu o zrazkach zo mzdy, ich existencia bola preukazana pozitivnou reakciou
Zalovaného v 1. rade, ktory vyslovne odmietol vydat Zalobkyni ich fotokdpie, ako aj potvrdenia
zamestnavatela o tom, kto a aku dohodu predloZil za u€elom realizacie zrazok zo mzdy, k omu aj
fakticky doSlo a k ¢omu realne dochadza aZ doposial. Nie je bez vyznamu ani okolnost, uvedena
Zalovanym v 1. rade v liste zo dfia 19.10.2017, kde konsStatuje, Ze informoval Zalobkyriu o postupeni
pohfadavky zo zmenky, a Ze zvySny narok, ktory nebol dotknuty postupenim, si uplatiiujeme
prostrednictvom vykondvania zrazok zo mzdy.

18. Za danej situacie preto, ak bola predmetom postipenia pohladavka zo zmenkovej sumy spolu
s prisluSenstvom (bez ohladu na jej vySku a pravny dévod a bez ohladu na to, Ci to bolo predmetom
konania 18C/422/2013) zostava otazne, aky zvysSny nérok Zalovaného v 1. rade, v akej vySke
samozrejme, bez realizacie sudnej kontroly, sa Zalobkyni zraZza z jej mzdy. Sud ma z vlastnej
rozhodovacej €innosti rozsiahle poznatky o forme, obsahu a spdsobe uzatvarania uverovych zmliv so
spotrebitelmi ako aj o celom rade neprijatelnych zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych sa plnenia



voci spotrebitefom domaha, o oby€ajne (az na niektoré vynimky) vedie sud ku konStatovaniu, Ze okrem
samotnej sumy pozi¢anych penazi nema narok na ni¢ iné.

19. Zalobkyha tvrdila, Ze od Zalovaného si pozi¢ala sumu 300 €. Zamestnavatel potvrdil, Ze k dnesnému
dfiu bolo Zalobkyni zrazenych 4.209 € (!!!). Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoZzfiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, umoZznuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat’ sud
ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
y,ratio legis* zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

20. Sud je viazany obsahom Zalobného navrhu a nie je viazany jeho pojmoslovim, pokial neddjde k
zmene jeho vyznamu, tak ako je to aj v tomto pripade. Zalobca totiZz navrhol vydat uznesenie, ktorym
Ziadal pre zalovaného 1/ uloZenie povinnosti zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a u
Zalovaného 2/ povinnosti zdrZzat’ sa vykonavania zrazok.

22. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ma sud za to, Ze v danej veci bol zdsah sudu nanajvys potrebny,
a kedZe zalobkyfia osvedcila nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktoru predlozenymi
listinami aj v potrebnom rozsahu preukazala (kedZe zrazky z jej mzdy sa fakticky vykonavaju aj v
sucCasnosti), preto jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia plne vyhovel a Zalovanému v 1. rade
uloZil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu. Ziadnu inG povinnost std Zalobkyni
neuloZil, nakolko toto neodkladné opatrenie skonzumovalo aj rozhodnutie vo veci same;j.

23. Zrazky zo mzdy na zaklade Ziadosti Zalovaného 1/ vykonava zamestnavatel Zalobkyne - Zalovany
v 2. rade, sud vydal zdkaz dalSieho vykonavania zraZzok tomuto zamestnavatelovi.

24. Ugast zalovaného v 2. rade v tomto konani méa rydzo procesny charakter bez vecnej vazby na
pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Trovy tohto konania zavinil Zalovany v 1. rade, a preto
sud Zalobkyni iba voCi zalovanému v 1. rade priznal podla § 255 ods. 1 CSP piInu nahradu trov, a o
vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

25. Zalobkyna je podla § 4 ods. 2 pism. u) zékona &. 71/1995 Z.z. od sudnych poplatkov oslobodena a
tato povinnost podfa §2 ods. 2 cit. zakona prechadza na protistranu. Sudny poplatok je podla Sadzobnika
- polozky €. 1 pism. c¢) vo vySke 33 €, ktori sumu sud zaviazal Zalovaného v1. rade zaplatit na ucet
procesného sudu priloZzenym platobnym poukazom

Poucenie:

Toto rozhodnutie je (okrem vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok) vykonatelné driom jeho
dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zagina plynut diom nasledujucim po dni dorucenia tohto
rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 4 rovnopisov.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



