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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Vladimira Gurku a prisediacich
sudcov Bohumila Zivéaka a Jana Petrilaka na verejnom zasadnuti dfia 6. novembra 2017 v Starej
Lubovni, o navrhu odsudeného A. O. na obnovu konania takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Trestne’ho’ poriadku zamieta navrh odsudeného A. O., nar. XX. X. XXXX
v Z. H., trvale bytom G. XXX, t.€. UVV a UVTOS v PreSove na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 1T/117/2015.

odovodnenie:

1. Odsudeny A. O. doru€il sudu diia 3.5.2017 navrh na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Stard Luboviia pod sp. zn. 1T/117/2015. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ma nového
svedka, ktory sedi za to, €¢o aj on a je tieZ vo vykone trestu odhatia slobody. Zaroven navrhol vypocut
osoby, ktoré v navrhu oznacil iba menom a priezviskom.

2. Na vyty€enych verejnych zasadnutiach trval na svojom navrhu. Uviedol, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 1T/117/2015 sa priznal z dévodu, Ze mama poskodenej viackrat volala, aby to zobral na seba, Ze
z toho ni¢ nebude mat. Prvykrat mu volala na druhy den potom, ako sa to stalo. Po&as pohrebu babky,
kedy malo ddjst ku skutku, za ktory bol v konani pod sp. zn. 1T/117/2015 uznany vinnym, bol doma
so surodencami, a to asi s 8 az 9 surodencami, o ktorych sa staral, pri€om s varenim mu pomahala aj
$vagrina L. O. a potom bol s kamaratmi v Cir¢i. Rodina poskodenej chcela, aby s poskodenou Zil, pretoze
sa podkodend reze. On v3ak odmietal Zit' s poSkodenou. Za tym u€elom prisla rodina po$kodenej aj k
nim domov, nevedel v8ak uviest presny datum, ale pamatal si, Ze to bolo 19.-teho, a to v roku 2015
alebo 2016. Pri tomto boli pritomni rodi¢ia odsudeného. K dévodu, pre€o az teraz podal navrh na obnovu
konania uviedol, Ze az po stretnuti s U. C. z U. zistil, Ze sedi nadarmo, kedZze menovany Zil s poSkodenou
sexualne a je za to odsudeny. Z vykonu trestu odfatia slobody komunikuje s rodié¢mi.

3. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom obvineného, svedkov L. O. (Svagrind odsudeného), S.
O. (matka odsudeného) a M. O. (stryko odsudeného), spismi tunajSieho sudu sp. zn. 1T/117/2015 a
1T/109/2015 a jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného nie je dévodny.

4. Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



5. Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

6. Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania postavil na tvrdeni, Ze sa skutku, za ktory bol
odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 1T/117/2015 nedopustil s
poukazom na skutonost, ze v inkriminovanom Case, teda dfa 24.1.2014, nebol v obci U., kde malo
dojst k sexualnemu zneuzitiu maloletej V.C., nar. X. XX.XXXX. Podnetom na podanie tohto navrhu bola
pritom informacia od U. C. z U., ktorého stretol odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody, Zze aj on mal
sexualny styk s rovnakou poskodenou.

7. Svedkovia navrhnuti odsudenym, ktorych sud vypoc€ul, zhodne tvrdili, Ze odsudeny nebol na pohrebe
svojej babky v obci U.. Takisto sa zhodli v tom, Ze rodina poSkodenej mala prist k rodine odsudeného na
pytacky. V dalSich skutkovych okolnostiach sa vSak znagne rozchadzali, a to tak svedkovia navzjom,
ako aj vo vztahu k vypovedi odsudeného. Kym odsudeny tvrdil, Ze doma ostal s 8 az 9 surodencami,
matka odsudeného uviedla, Ze odsudeny ostal doma po€as pohrebu so 4 surodencami, Svagrina
odsudeného uviedla, Ze ostal s 3 surodencami a stryko uvadzal, Ze ostal s 5 - 6 surodencami. Pokial
ide o datum pytadiek, stryko odsudeného udaval, Ze k pytatkam malo déjst v defi pohrebu babky
odsudeného, Svagrina odsudeného udavala, Ze to malo byt 16.-17. augusta v roku, kedy bol pohreb
babky odsudeného a odsudeny uviedol, Ze to malo byt 19.-teho, ale nevedel uviest mesiac s tym, Ze
bolo v roku 2015 alebo 2016. Odsudeny vo svojej vypovedi udaval, Ze mu doma s varenim pomahala
Svagrina L. O., ktora to v8ak vo svojej vypovedi poprela s tym, Ze to bolo druha Svagrina.

8. Skuto€nost, Ze by sa odsudeny nezdrziaval v mieste spachania skutku v ¢ase jeho spachania by
mohla byt skuto€nostou ktora by mohla odévodnit' iné rozhodnutie o vine. Sud vSak vypovede svedkov
navrhnutych odsudenych povazoval za u€elové podané v snahe napomdct odsudenému. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze odsudeny z vykonu trestu odnatia slobody komunikuje so svojimi rodi¢mi,
ktori ho aj navstevuju. Z vypovede svedkyne L. O. pritom vyplyva, Ze sa doma bavili o skutku, ktory
mal spachat’ odsudeny a Ze je to nezmysel, pretoZe by to neurobil. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze
v rodine bola dohoda o tom, ako vypovedat, omu nasvedCuje aj spravanie sa svedka M. O., stryka
odsudeného, ktory na jednoduchu otazku, pre€o chcel odsudeny, resp. jeho obhajca, aby sa zu€astnil
verejného zasadnutia, resp. ¢ mu vysvetlili, k Somu sa mé vyjadrit na verejnom zasadnuti nevedel ani
po viacerych vysvetleniach odpovedat, pri¢om nasledne zrazu otazke ,porozumel” s tym, Ze na vine
sutizU..

9. Sud dalej vychadzal aj zo skutonosti, Ze odsudeny sa v konani sp. zn 1T/117/2015 priznal a uzavrel
dohodu o vine a treste, ktoru sud napokon schvalil. V pripravhom konani pritom odsudeny podrobne
popisal okolnosti skutku (napr. aj, Ze sa do poSkodenej neodbavil, ale vytiahol svoj penis a odbavil sa
vonku), €o takisto nasvedcuje, Ze odsudeny dfia 24.1.2014 bol v U. a realne sa skutku dopustil. Ak by
sa skutku skuto¢ne nemal dopustit, nedava zmysel, aby takto dopobrobna opisal skutok, ktory sa mu
kladol za vinu. Sudu sa tiez javi ako absurdné, aby sa odsudeny priznal ku skutku, za ktory mu hrozil
trest odnatia slobody 3 az 10 rokov, ak by skuto€ne v inkriminovany def ani nebol v obci U., nenavrhol
vypocutie svedkov, ktori by mu dosvedcCili, Ze v U. skuto&ne nebol, odpykal si East trestu odriatia slobody
a az po stretnuti s inym odsudenym ,nahle” zistil, Ze skutok vlastne nespéachal vyuZijuc situaciu, Ze
iny odsudeny sa sexualne stykal s tou istou poSkodenou. Takisto sa javi absurdné, Ze vSetci vypocuti
svedkovia navrhnuti odsudenym vedeli v ase vedenia konania 1T/117/2015 o tom, Ze odsudeny sa
skutku nemohol dopustit, pretoze v U. dna 24.1.2014 ani nebol, ale nikto z nich tuto skutoénost policii
neoznamil. Ku skutku U. C. pritom doS$lo v juli 2014, teda po pol roku odvtedy, kedy skutok spachal
odsudeny A. O.. V tomto smere je potrebné uviest, Ze trestné pravo je stavané na zasade individualnej
trestnej zodpovednosti, teda vychadza z toho, Ze kazdy zodpoveda zasadne iba za to, €o svojim konanim
sam zavinil. Je uplne realne, Ze maloleta podkodend mohla mat a mala sexualny styk s dvoma réznymi
osobami nezavisle od seba, a to v dvoch réznych obdobiach a na dvoch réznych miestach. Odsudeny
na druhom verejnom zasadnuti tiez uviedol, Ze mu matka posSkodenej volala na druhy deri po tom, ¢o sa
to stalo. Z vypovede poskodenej v pripravnom konani, ktoré sa na sude viedlo pod sp. zn. 1T/117/2015
pritom vyplyva, Ze odsudeny sa s poSkodenou dohodli na tom, Ze to nikomu nepovedia a z vypovede otca
poskodenej vyplyva, Ze sa o skutku dozvedeli az od vySetrovatela, priCom otec poskodenej vypovedal
dfia 11.6.2015 a trestné stihanie bolo zadaté dfia 6.5.2015.



10. Z uvedenych skuto€nosti a nezrovnalosti vo vypovedi odsudeného sud dospel k zaveru, Zze podany
navrh odsudeného bol podany u&elovo v snahe vyhnut sa trestu odhatia slobody vyuZijuc situaciu
a informaciu od iného odsudeného. Vzhladom na uvedené uvahy sud dospel k zaveru, Ze nemal
preukazané, Ze by boli splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr.
poriadku, preto sud navrh odsudeného v zmysle § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat Okresnému sudu
Stara Lubovna do troch dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia
bolo jeho vyhlasenie. Staznost ma odkladny ucinok.



