Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9Csp/28/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617201534

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Skrovanova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2617201534.4
Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., Bratislava, PreSovska
48, 1CO: 35 850 370, zastupeny: Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., Bratislava, Révova 7,
ICO: 36 858 731 proti zalovanému: A. R., nar. XX.X.XXXX, bytom L. H., S. XXX/XX o zaplatenie sumy
95,78 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Senica €.k. 9Csp 28/2017-40 zo dria 23. maja 2017 v plnom
rozsahu.

Konanie sa zastavuje.

Sud ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 21.2.2017 vodi zalovanému domahal zaplatenia
sumy 95,78 € s prisluSenstvom titulom neuhradenia ceny za dodanu pitnu vodu a nahrady Skody za
neopravnene vypustené odvedené odpadové vody.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 23.5.2017. Tento sa nepodarilo zalovanému dorudit
do vlastnych ruk.

3. Pri zistovani pobytu Zalovaného bolo sudu oznamené, Ze Zalovany dha 11.7.2017 zomrel. Uvedené
bolo preukdzané aj dedi€skym rozhodnutim.

4. Z uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 3D 123/2017 - 21 zo dfia 13.9.2017, pravoplatného dna 5.10.2017
bolo zistené, Ze dedi¢ské konanie po Zalovanom bolo zastavené z dévodu nemajetnosti Zalovaného.

5. Podla § 266 ods. 1 a 3 veta pred bodkoc&iarkou CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych rik. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ridk, sud rozhodol o jeho
zruSeni.

7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podlla § 7 ods. 1 prva veta a ods. 2 prva veta OZ spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.



9. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

10. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

11. V prejedndvanej veci zomrel Zalovany po¢as konania skér, nez bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté,
pricom dedi¢ské konanie bolo z dévodu nemajetnosti Zalovaného zastavené. KedZe niet subjektov, ktoré
by vstupili do prav a povinnosti Zalovaného, sudu nezostavalo iné, nez konanie zastavit.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Nakolko zastavenie konania z procesného hladiska nezavinila Ziadna zo stran, rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvplacie dbvody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



