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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jozefom Piknom, na verejnom zasadnuti dha 6.11.2017 v
Galante takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sa navrh odsudenej D. N., nar. X.X.XXXX, na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Galanta, pod sp. zn. 1T/133/2011, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo diia 4.7.2011, sp. zn. 1T/133/2011, pravoplatnym dfia 4.7.2011, zamieta, nakolko neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/133/2011 zo dfia 4.7.2011, pravoplatny dfiom 4.7.2011,
bola schvalend dohoda o vine a treste, ktoru obvinena D. N. uzavrela s prokuratorkou Okresne;j
prokuratury v Galante. V zmysle schvalenej dohody o vine a treste bola obvinena uznané za vinnu zo
spachania zloginu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zakona, za ¢o
jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 40 mesiacov.

Odsudena D. N. dorudila dfia 24.01.2017 pisomny navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Galanta, vedenej pod sp. zn. 1T/133/2011 v ktorom uviedla, Ze skutok, za ktory bola
pravoplatne odsudend, sa nikdy nestal. Nikdy sa nestala povinnou procesnou stranou na zaklade
notarskej zapisnice €. N XXX/XX, NZ XXX/XX spisanej difia XX.X.XXXX na notarskom urade JUDr.
Otta Szaba, notara so sidlom v Galante, ani na zaklade rozhodnuti - Zmenkového platobného rozkazu
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 18Zm/30/2000 zo diia 4.12.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 19Cb/309/2000-91 zo drfia 16.01.2002 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 50bo 242/2002-194 zo diia 14.04.2003. Pohladavky z tychto exekuénych titulov podla
jej vyjadrenia neexistuju, nembze teda existovat ani poSkodeny veritel, poSkodenou ma byt prave ona.
Ide o vopred naplanovany scenar, pricom vinnym je niekto iny. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby sud
zastavil trestné stihanie a zrusil rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/133/2011-470 zo dna
4.7.2011.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim nasledujucich listinnych dékazov -
Oznamenie o postupeni pohladavky z €l. 58 a 130, Zmluva o postupeni pohladavky zo spisu OS GA
sp. zn. 1T/133/2017 - 136, Poverenie exekutora EX 386/2005, sp. zn. 8Er/649/2005 z &l. 24, 59,130,
Oznamenie JUDr. F. E. o odvolani plnej moci vo veci sp. zn. 19Cb/309/2000, ZruSenie plnej moci D.
N. vo&i JUDr. B. z &l. 136, Vyzva KS Trnava na JUDr. B. z &l. 137, 138, Predvolanie na pojednavanie
NS SR vo veci sp. zn. 50bo/242/2002 z ¢&l. 139, Predvolanie na pojednavanie NS SR vo veci sp. zn.
50b0/242/2002 z &l. 140, Zapisnica z pojednavania NS SR sp. zn. 50bo/242/2002 zo dfia 14.4.2003 z
141-142, Navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu z ¢&l. 143-144, Rozsudok NS SR sp. zn.
50b0/242/2002 z ¢&l. 15-20 a 149-154, Rozsudok NS SR sp. zn. 50b0/242/2002 zo spisu OS Galanta
sp. zn. 1T/133/2011 z ¢&l. 128-133, Uznesenie OBDO - V/67/2003 zo dfia 29.9.2004 z ¢&l. 21-23, a



155-157, Zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 18Zm/30/2000 zo dfia 4.12.2000 z ¢l. 14 a 170, Zmenkovy
platobny rozkaz sp. zn. 18Zm/30/2000, v spise OS Galanta, sp. zn. 1T/133/2011 ¢l. 103, Exekucny
prikaz z EX 386/2005 z ¢l. 178-179, Exekucny prikaz EX 386/2005 z ¢&l. 180-181, Exekuény prikaz
EX 386/2005 z ¢l. 182-183, Exeku&ny prikaz EX 386/2005 z ¢l. 184-185, Odporovacia Zaloba sp. zn.
13C/175/2005 o neuginnost darovacej zmluvy z €l. 213-215, Rozsudok KS Trnava sp. zn. 9Co/89/2008
zo dfa 14.10.2008 z &l. 73-79 a 216-223, Rozsudok KS Trnava sp. zn. 9C0/89/2008 zo spisu OS Galanta
sp. zn. 1T/133/2011 z ¢l. 120-126, Rozhodnutie KS TT sp. zn. 19Cb/309/2000 z ¢l. 263-267, Oznamenie
o odvolani plnej moci JUDr. E. z &l. 134, Rozsudok OS Galanta sp. zn. 1T/133/2001 z &l. 166-169, Plna
moc z ¢l. 177, ako aj ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Listinné dOkazy predloZzené pravnou zastupkynou odsudenej, Zurnalizované na &.I. 55-57, 49-54,
120-129, 132-133, 29-30, 145-148, 25-27, 171-173, 28,174, 40, 175, 63, 176, 31, 62, 186, 41-48,
187-195, 196-197, 198-199, 60-61, 200-201, 202-203, 204-206, 80-85, 32-37, 207-212, 241-246,
223-225, 64-65, 226-228, 229-230, 231, 66-68, 69-71, 232-234, 235-240, 247-257, 258, 259, 72, 86,
38-39, 260-262 a 268-272 sud v zmysle § 295 ods. 2 Tr. poriadku v spojeni s § 272 ods. 3 Tr. poriadku
sud odmietol, nakolko iSlo o d6kazy, ktoré sa tykali okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k stupfiu nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Zze neboli zistené
také skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by odbvodrovali povolenie obnovy konania vo vy3Sie
uvedenej trestnej veci. Rozhodnutia, o ktoré sa predmetny navrh odsudenej opiera, ako aj okolnosti
ich vydania, boli sudu ako aj obvinenej zname uz v povodnom trestnom konani, ¢o vyplyva nielen z
pripojeného spisového materialu v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/133/2011, ale aj zo samotne;j
skutkovej vety rozsudku zo dfia 4.7.2011, a taktieZz zo samotného navrhu odsudenej na povolenie obnovy
konania, kde vyslovne uviedla, Ze zo strachu z pokragovania v manipulacii darovala svojej dcére svoj
byt, ktory bol predmetom exekuéného konania, priCom prave tymto konanim naplnila objektivnu stranku
skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory bola odsudena. NavySe, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v
pbdvodnom konani do$lo k uzatvoreniu dohody o vine a treste medzi odsidenou a okresnou prokuraturou.
Téato skratena forma skoncenia trestnej veci predpoklada priznanie viny odsudenou a jej vedomost o
protipravnosti svojho konania. Odsudenad si teda bola vedoma svojho konania, ako aj jeho nasledkov, a
to aj kontexte fiou uvadzanych skuto€nosti, ktoré maju podfa jej nazoru tvorit podklad na rozhodnutie
sudu o povoleni obnovy konania.

Sud napriek predloZeniu pomerne Sirokého diapazénu listinnych dékazov odsudenou, respektive jej
pravnymi zastupcami, medzi nimi nevzhliadol ani jeden taky dbékaz, &i novu skutoCnost sudu skor
neznamu, ktoré ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ¢oho rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh odsudenej na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 dni odo dria jeho vyhlasenia na podpisanom sude
na Krajsky sud v Trnave.



