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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kova¢a a JUDr. Beéaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 6. novembra 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

S.L.,

nar. X.X.XXXX v L., trvale bytom J., N. P. G. XXX/XX, t.&. v inej veci vo vazbe v Ustave na vykon vazby
llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/86/2016 zo dria 29. juna 2017 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozeni suhrnného
trestu odnatia slobody a vyrok o zruseni skorSieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany S. L. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v bodoch 1,
2, 3 rozsudku sudu prvého stupna podfa § 219 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, n/, 37 pism.
h, m/, 38 ods. 2, 41 ods. 1, 42 ods. 1 Tr.zak. k sthrnnému trestu odfatia slobody na 24 (dvadsatstyri)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 2T/145/2016 zo dnha 29.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn.
23T0/122/2016 zo diia 23.1.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Vyrok o vine v bode 4 rozsudku sudu prvého stupfia aj vyrok o ulozenom treste za tento trestny €in, ako
aj vyroky o nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupia bol obzalovany S. L. uznany vinnym v bode 1 z pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku a elektronickych pefazi, alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr.zak. a z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr.zak., sCasti dokonany, s€asti v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak., pretoze diha 7.2.2016 v Case okolo 04:25 hod. na parkovisku za



Cerpacou stanicou Slovnaft na Ulici Tolstého v Prievidzi, po€as vzajomného rozhovoru s poSkodenym
K. D. po tom, ako mu tento podal svoju kreditni kartu H. &. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu Y.
bankou, a.s., k U¢tu €. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, aby mu ju podrzal, na ktoru poskodeny
vzapati zabudol, kreditnu kartu si nepozorovane schoval a nasledne diia 7.2.2016 v ¢ase o 04:31 hod.
vykonal vyber finanénych prostriedkov vo vy8ke 500,- eur z bankomatu Y. banky na Ulici L. Ondrejova
v Prievidzi, nasledne sa pokusil uskutoCnit vyber finanénych prostriedkov z totoZného bankomatu v
Case o0 04:32 hod. vo vySke 80,- eur a vo vyske 50,- eur, v ¢ase o 04:33 hod. vo vySke 90,- eur a v
Case 0 10:14 hod. vo vyske 90,- eur z bankomatu S. banky v Obchodnom dome Kaufland v Prievidzi,
¢im spbsobil poSkodenému K. D. Skodu odcudzenim vo vySke 500,- eur, sumu vo vyske 310,- eur sa
mu vybrat’ nepodarilo; v bode 2 bol uznany vinnym z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., pretoze dra 24.03.2016 v ¢ase okolo 03:00 hod. v Prievidzi, na Tratovej
ulici, pred domami €. XX/XX a XX/X, poSkodil a zni¢il osobné motorové vozidlo zn. Z. H. Y., U.: J., Y.
XLNLMXXVXPYXXXXXX, tak, Ze vylial 0,7 litra technického benzinu na predné sklo v Casti uloZenia
stieraCov, nasledne ho zapalovadom zapalil a z miesta Cinu uSiel, prifom svojim konanim spdsobil
poskodenej H. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., V. ulica €. XX/XX, 8kodu vo vySke 9.000,- eur; v
bode 3 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., pretoZe dfia 15.06.2016
v ¢ase od 03:30 hodiny do 03:11 hodiny na parkovisku, nachadzajicom sa za budovou ¢erpacej stanice
Tesco na Nabreznej ulici €.7 v Prievidzi, prinesenym nozom vypacil uzamknuté dvierka na pokladnicke
autovysavaca, na o z vnutorného priestoru pokladni¢ky odcudzil 2 ks 50 centovych minci, &im spdsobil
poskodenej spolognosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO:
31321828, spdsobil odcudzenim Skodu vo vyske 1 euro; napokon v bode 4 bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak., pretoZe v dobe od 11:45 hod. do 12:12 hod. diia 11.4.2017
bez pouzitia nasilia voSiel cez vchodové dvere do budovy Top Cafe na Ul. Kralika 28 v Prievidzi, nasledne
prediel na 5. poschodie, kde bez pouZitia nasilia otvoril dvere spolo€nych bytovych priestorov a odcudzil z
chodbicky, patriacej trom bytom, volne oprety pansky horsky bicykel zn. R., Ciernej farby, model: U. M. M.
XX, vyr.€. W celo-odpruzeny zakupeny dna 11.11.2015 za sumu 3.999,- eur, ¢im spdsobil poSkodenému
E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Ul. S. F. XXX/XX, kodu v celkovej vyske 3.000,- eur.

Bol za to odsudeny za trestné Ciny v bodoch 1, 2, 3 podla § 219 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods.
1, 41 ods. 1, 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 4 Tr.zak. k suhrnnému trestu odriatia slobody na 28
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zaroveri zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 2T/145/2016 zo dfia 29.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp.zn.
23T0/122/2016 zo diia 23.1.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Za trestny Cin v bode 4 bol obZalovany odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/,
n/, 37 pism. m/, 38 ods. 3 Tr.zak. k trestu odfiatia slobody na 7 mesiacov nepodmienecne, pre vykon
ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZené povinnost nahradit poSkodenej H. M. Skodu vo
vySke 9.000 eur, poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR Skodu vo vyske 1 euro a poSkodenému K.
D. Skodu vo vyske 500 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bola poskodena H. M. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote pisomne odvolanie obzalovany S. L., pri€om odvolanie
smerovalo proti vyroku o treste z toho dévodu, Ze mu nebola priznana jedna pofahdujuca okolnost.
Z pisomného odévodnenia odvolania obhajcom vyplynulo, Ze je namietané nepouzitie polahlujucej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.zak., v désledku ¢oho pri ukladani suhrnného trestu bolo pouzité
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak. o zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby. ObZalovany urobil ,vyhlasenie
o vine“ podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. vo vztahu ku vSetkym Styrom skutkom, pri¢om k neprijatiu
vyhlasenia vo vztahu ku skutku pod bodom 1 doSlo len v désledku nespravnej pravnej kvalifikacie v
obZalobe. ObZalovany bol teda ndpomocny pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti, a preto mu mala byt



aj pri ukladani suhrnného trestu priznana pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak. a malo byt
pouzité ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. Z tohto dévodu navrhol obhajca podla § 321 ods. 1 pism. d/,
e/ Tr.por. zruSit v rozsudku sudu prvého stupfia vyrok o suhrnnom treste a obZalovanému postupom
podla § 322 ods. 3 Tr.por. podla § 219 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, n/, 38 ods. 2 Tr.zak.
ulozZit suhrnny trest odfatia slobody na 12 mesiacov so zradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, navrhla prokuratorka krajskej prokuratary
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyroky o vine (4) prakticky urobil sud prvého stupfia po tom, o obZalovany urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o tom, Ze je vinnym zo skutkov uvedenych v obZalobach prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza (2Pv 196/16/3307 - skutok €. 1; 1Pv 197/16/3307 - skutok €. 2; 1Pv 384/16/3307
- skutok €. 3; 1Pv 229/17/3307 - skutok €. 4). Vo vztahu ku skutkom €. 2, 3, 4 sud vyhlasenie prijal. K
prijatiu vyhlasenia obzalovaného aj ku skutku &. 1 nedoslo len preto, Ze sud prvého stupria sa nestotoznil
so spravnostou pouzitej pravnej kvalifikacie.

K napadnutému vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody pre trestné €iny pod bodom 1, 2, 3 uvadza
senat odvolacieho sudu nasledovné. Ako vyplyva z pisomného odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupfia pri ukladani suhrnného trestu odfatia slobody nebola obzalovanému priznana pofah&ujuca
okolnost aj podla § 36 pism. n/ Tr.zak. - napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom, pretoZe nebola tato pofahdujuca okolnost sudom priznana vo veci 2T/145/2016, ku ktorému
trestu bol ukladany suhrnny trest. S tymto pravnym nazorom sa senat odvolacieho sidu nestotoznil.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud prvého stupra predmetnu polah&ujucu okolnost’ priznal
obzalovanému pri ukladani samostatného trestu odiatia slobody za trestny &in uvedeny v bode 4 vyroku
o vine. Z vySsie citovanych dévodov rozsudku sudu prvého stupfa pritom vyplyva, Ze ak by nebol
obZalovanému ukladany suhrnny trest, tak by doSlo k priznaniu tejto polahujucej okolnosti aj za trestné
¢iny v bode 1, 2, 3 rozsudku sudu prvého stupria.

Je sice faktom, Ze v skorSom rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/145/2016 pri ukladani
trestu nebola obZalovanému S. L. priznana aj polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak., pri¢om
v tejto veci bol pomer pritaZujucich okolnosti a polahc€ujucich okolnosti vyrovnany - § 38 ods. 2 Tr.zak.
Senat odvolacieho sudu vSak vyslovuje pravny nazor, Ze sud rozhodujuci o uloZeni sihrnného trestu nie
je viazany (ani obmedzeny) priznanymi polahCujacimi a pritazujucimi okolnostami v skorSom rozsudku,
ani tam zistenym pomerom medzi tymito okolnostami. Sud rozhodujuci neskorSie o suhrnnom treste je
totiz viazany trestom uloZzenym v skorSom rozsudku tak, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi (§ 42
ods. 2 Tr.zak.). Teda uz v ramci ,preberania“ tohto trestu do suhrnného trestu, neskorsie rozhodujuci
sud reSpektuje okolnosti, za ktorych bol skorsi trest uloZzeny (pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, pomer
medzi nimi).

Z uvedeného vyplyva, Ze ani priznanie aj inych pritazujucich a pofahgujucich okolnosti, vratane zistenia
aj iného pomeru medzi nimi, ktoré vyplyvaju z vysledkov trestného stihania v neskorsej trestnej veci, kde
sa uklada suhrnny trest, neméze viest k uloZeniu miernejSieho suhrnného trestu. UloZenie suhrnného
trestu, ako prisnejSieho, ako bol skorSi trest, je pritom v sulade aj s u¢elom suhrnného trestu, ked
obzalovany je tu odsudzovany vzdy za viac trestnych €inov, ako to bolo pri skorSom treste.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



