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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsideného K. C., nar. XX. XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 11.3.2022 ¢.k. 29PP/131/2021-102, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 17.5.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa ziadost odsudeného K. C., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil

- Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 20.8.2019 sp. zn. 1T/21/2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dnia 19.11.2019 sp. zn. 3To/138/2019 v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a

- Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom zo dha 03.05.2016 sp. zn. 2T/45/2016 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 16.06.2020 sp. zn. 2T/45/2016 v trvani 1 rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia

zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: K. C., nar. XX. XX.XXXX v N.,
t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestov odiiatia slobody,
ktoré mu boli uloZzené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/21/2019 zo dia 20.08.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/138/2019 zo dha 19.11.2019 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/45/2016 zo dia 03.05.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/45/2016 zo dfa 16.06.2020 zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost.

3. Podanu staznost odsudeny oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dfia 28.03.2022,
doru€enym sudu prvého stupia dria 31.03.2022 nasledovne (skratene):

3.1. Skuto€nost, Ze sud berie do Uvahy prebiehajuce trestné stihanie je poruSovanie prezumpcie neviny.
Sud nemal tuto skuto€nost’ ani len preniest do znenia odévodnenia napadnutého uznesenia, nakolko
jedine opomenutim tejto skuto&nosti by bola realne reSpektovana zasada prezumpcie neviny.

3.2. Dalej ma za to, e prva a druha materidina podmienka spolu neoddelitelne suvisia a ak je
naplnena prva materialna podmienka (polep3enie spravania sa vo vykone trestu), tak cez tuto optiku
je potom nutné nahliadat’ aj na vyhodnotenie naplnenia druhej materidlnej podmienky - predpoklad



vedenia riadneho Zivota na slobode po podmiene¢nom prepusteni. Sudy nemdzu skratka pri hodnoteni
naplnenia druhej materialnej podmienky prihliadat pausalne len na to, Ze sa odsudeny v minulosti uz
dopustil trestnej Cinnosti, nakolko pri takomto postupe by sa Uplne znefunkénil institat podmieneéného
prepustenia pri recidivujucich osobach.

3.3. Myslienku sudu, Ze rodi€ia nepbsobili na osobu odsudeného vychovne predtym, nez bol vzaty do
vykonu trestu odnatia slobody a teda svojim vychovnym vplyvom nevedeli zabezpecit, aby nepachal
trestnu Cinnost, tak tomu nebude tak ani teraz, povaZuje za domnienku, ktora nema absolutne Ziadny
podklad ani vo vykonanom dokazovani a je v Uplnom rozpore s vyznamom institutu zaruky poskytovane;j
za doviSenie napravy odsudeného. K poskytnutej zaruke rodi€mi dalej uvadza, Zze v Case pred
odsudenim sa predsa osoba, ktora uz po odsudeni poskytuje zaruku za dovfSenie napravy odsudeného,
nezavazovala sudu pOsobit na odsudeného konkrétnymi spdsobmi pésobenia, nakolko nemusela mat’
vedomost’ o pachani trestnej €innosti a tym padom nemusela sprisnene dohliadat na spravanie sa
odsudeného. Nemozno opominat ani to, Ze vykon trestu ma nesporne vychovny a preventivny ucinok,
ktory sa zva&3a prejavi na spravani sa odsudeného. Preto pri hodnoteni toho, &i predstavuje zaruka za
dovfisenie napravy odsudeného dostatony prostriedok na zabezpedenie, Ze po prepusteni odsudeného
tento nebude viac pachat trestnu ginnost, je nutné prihliadnut aj na to, aku dizku trestu odfatia slobody
si odstudeny uz vykonal a ako sa spraval vo vykone trestu. Dalej ma zato, Ze prave osoba, ktora
odsudeného pozna, je najvhodnejSim kandidatom na to, aby poskytla zaruku za doviSenie napravy
odsudeného. Prave vzajomné poznanie vytvara lepsi a vacsi priestor na individualizovany a efektivny
pristup k odsudenému. Aj preto je nespravna argumentacia sudu ohlfadom toho, Ze osoby, s ktorymi bol
v minulosti v kontakte a nezabranili mu v pachani trestnej €innosti, tak nebudu schopni ucinit’ ani teraz.
3.4. Pri vyhodnocovani zaruky obc&ianskym zdruzenim HANUMANiaci uplatiiuje sud prvého stupiia tu
rovnaku argumentaciu, ako aj pri hodnoteni zaruk poskytovanych rodiémi. Naviac sud tvrdi, Zze prave
Clenstvo v klube, ktory sa venuje bojovym Sportom, podporuje sklony odsudeného k agresivnemu a
kriminalnemu spravaniu. Nijako sa nezaobera tym, Ze prave v tomto zdruzeni méze zmysluplne travit
svoj volny €as, ¢im bude dochadzat k minimalizcii priestoru na pachanie trestnej €innosti. Sud sa
skuto€ne zaobera vylu€ne tym, €o bolo a nie tym, ako by mohla v skuto&nosti zaruka prebiehat (i uz zo
strany rodi¢ov alebo zo strany zaujmového zdruzenia). Je preto nutné konstatovat, Ze sud pristupuje k
hodnoteniu poskytnutych zaruk nespravne a s nepochopenim.

3.5. Uvedené osoby, resp. zdruZzenie oséb ponukaju zaruku momentalne, preto bol sud povinny désledne
vyhodnotit, & poskytnuté zaruky su dostacujuce v tejto dobe. Ak by neboli, tak by mal sud podrobne
opisat, preCo sa jednotlivé zaruky, spdsoby pdsobenia, moznost zamestnania, moznost’ byvania u
rodiCov a pod. nejavia byt dostaCujuce. K takémuto vysvetleniu vS8ak sud nepristupil, preto zatazil
napadnuté uznesenie vadou nepreskiumatelnosti. Vzhladom na znenie odévodnenie napadnutého
uznesenia je zrejme, Zze sud prvého stupria nereSpektoval pravny nazor staznostného sudu, nakofko
sa nijakym spésobom nezaoberal vyhodnotenim poskytovanych zéruk a nezoberal sa ani moznostou
zamestnania, zabezpe&eného byvania, ani dizkou vykonaného trestu.

3.6. Namieta, Ze prvostupfiovy sud neméze jednoznacne tvrdit, Ze jedine vo vykone trestu odnatia
slobody sa naplnia ucely trestu vo vztahu k odsidenému, ked je vo vykone trestu v podstate vébec po
prvykrat. Odsudeny je prave ten typ osoby vykonavajucej nepodmienecény trest odriatia slobody, ktorej
by mala byt dana moznost preukazat, Ze vykon trestu, v ktorom je po prvykrat, mal na jeho osobu také
ucinky, Ze uz nebude viac pachat Ziadnu inu trestnu €innost. Sud neméze relevantne tvrdit, Ze existuje
nejaké neprimerané riziko, Ze sa opéatovne dopusti trestnej ginnosti. Uplne ina situécia by nastala, ak
by bol vo vykone trestu uz po niekolkykrat, kedZe len pri opakovanom vykone trestu odnatia slobody
je skutoCne dbvodné uvazovat, Ze doterajSie vykony trestov nezanechali na odsudenom dostato¢ny
vychovny a preventivny vplyv.

3.7. S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti ziada Krajsky sud v Trnave, aby napadnuté uznesenie
postupom podfa ustanovenia§ 194 ods. 1 pism. a) TP zruSil a sam rozhodol tak, Ze odsudeného
podmieneéne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody a uréi mi primerani skuSobnu dobu s
povinnostami a obmedzeniami, ktoré uzna za vhodné.

4. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),



rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. O Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody prvy krat
rozhodol prvostupfiovy sud uznesenim zo dfia 4.6.2021 €. k. 29PP/131/2021-47 tak, Ze jeho Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 20.08.2019 sp. zn. 1T/21/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dna 19.11.2019 sp. zn. 3To/138/2019, a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia
03.05.2016 v spojeni s uznesenim zo dia 16.06.2020 o neosvedCeni sa v skudobnej dobe podla § 415
ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods.1 pism. a), § 66 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
zamietol. Vod&i tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo dha 02.12.2021, sp. zn. 5Tos/123/2021 tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku napadnuté uznesenie zrusil a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
K zruSeniu uznesenia doSlo jednak z dévodu, Zze sa prvostupfiovy sud nevysporiadal so zarukou
poskytnutou rodi¢mi odstudeného ako aj ob&ianskym zdruzenim za doviSenie napravy odsudeného ako
aj so skutoCnostou, Ze po prepusteni ma zabezpecené byvanie a pracu ako aj z dovodu nespravne
formulovaného vyroku napadnutého uznesenia.

8. Po vrateni veci rozhodol prvostuprniovy sud o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody napadnutym uznesenim.

9. Napadnuté uznesenie prvostupfovy sud odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody ako aj druhd zdkonnu (materialnu)
podmienku (t.j. Ze preukazanie polepSenia), ¢o odbvodnil tym, Ze vo vztahu k odsudenému neboli
konstatované Ziadne negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok
nesplnenie tejto materidlnej podmienky. Prvostupriovy sud vS8ak zistil nesplnenie tretej (materialnej)
podmienky, t.j. ddvodné o&akavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia
prili§ velkého rizika jeho recidivy).

10. V tomto smere poukdazal na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 4-krat
sudne trestany, a to za nésilnu kriminalitu, resp. v jednom pripade za majetkovu kriminalitu (trestny €in
kradeZe podla § 212 Trestného zakona). V pripade odsudeného ide o Specialneho recidivistu vo vztahu k
trestnym €inom ubliZenia na zdravi (v subehoch s trestnymi €inmi vytrznictva). V suasnosti je odsudeny
vo vykone trestu odfiatia slobody za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona (u¢inného do
01.08.2019), za €o mu bol uloZzeny samostatny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia a zaroven bol tiez uznany
vinnym zo spachania precinu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 364 ods.
2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
18 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia. Nasledne ma
pokraCovat vo vykone trestu odriatia slobody vo vymere 1 rok za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona. V tomto smere sud prvého stupfia poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny sa
dria 15.11.2018 dopustil trestnej Einnosti po€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia (v trestnom
konani vedenom Okresnym sudu Bratislava V pod sp. zn. 2T/45/2016) a teda je zrejmé, Zze odsudeny
dostal redlnu moznost' preukazat polep3enie a napravu, no tito moznost’ nielenze nevyuzil, ale prave
naopak, preukézal to, Ze toto poskytnutie dévery nemalo na neho Ziadny prevychovny ucinok, kedze
nasledne na to sa dopustil druhovo totoznej ¢innosti. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho kriminalne sklony pocas
pobytu na slobode neumoziuju sudu dospiet k zaveru, Zze od neho mozno oakavat vedenie riadneho
Zivota.

11. Vo vztahu k zaruke o dovfiSeni napravy odsudeného poskytnutej rodiémi odsudeného sa
prvostupriovy sud vyjadril tak, Ze tuto nepovazoval za dostatoénu, a to vzhladom na skuto&nost, Ze tito
mali mozZnost vychovne pdsobit na odsudeného po cely jeho doterajsi Zivot, a napriek tomu sa odsudeny



zacal dopustat nasilnej trestnej Cinnosti. Sud ma vazne pochybnosti o tom, Ze ked rodicia odsudenému
nedokazali zabranit v tom, aby bol uz 4-krat pravoplatne odsudeny, len tazko si mozno predstavit, Ze
by prave ich vplyv nejakym zadsadnym spésobom branil odsudenému v pachani dalSej (najma nasilnej)
trestnej Cinnosti. Ak teda zlyhala rodi¢ovska vychova u odsudeného v jeho mladSom veku, o to menej
je vplyv rodiov dostato¢nou zarukou pravne aprobovaného spravania odsudeného na slobode.

12. K zaruke poskytnutej obcianskym zdruzenim HANUMANiaci HC uviedol, Ze z podanej zaruky
nie je zrejmé, Ci zdruZzenie ma nejaké skusenosti s pomocou odsudenym s ich zaradenim sa do
spolo¢nosti, avSak samotny fakt, Ze odsudeny je dlhoro€nym &lenom tohto obdianskeho zdruzenia,
ktorého predmetom Cinnosti su 4zijské a bojové Sportové innosti, skor nasved&uje tomu, Ze ani jeho
dihodobé Elenstvo v tomto zdruZeni nemalo Ziadny vplyv na jeho spravanie a nijakym spésobom
mu to nebranilo v pachani trestnej ¢innosti. Prave naopak, je dévodné sa domnievat, Ze skidsenosti
odsudeného s bojovymi Sportami podporuju jeho sklony k agresivnemu a kriminalnemu spravaniu.

23. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

13. Pokial ide o spravnost’ napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vyssie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

14. Splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie bolo zo strany prvostupriového sudu
spravne skonstatované, nakolko odsudeny uz vykonal potrebnu East z vymery uloZeného trestu.

15. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu), prvostupriovy sud skon$tatoval, Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne
negativne skutoCnosti a poznatky k jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialne;j
podmienky. S tymto sa staznostny sud sice stotoZrnuje, nakolko hodnotenie odsudeného neobsahuje
negativne poznatky o spravani odsudeného vo vykonu trestu, avSak len samotné dobré spravanie
odsudeného poc€as vykonu trestu nemozno automaticky povazovat za splnenie prvej materialnej
podmienky. Z tohto dévodu ma staznostny sud za to, Ze odsudeny splnil prvi materialnu podmienku
iba Ciastocne.

16. V suvislosti s vy38ie uvedenym staznostny sud v prvom rade upozorfiuje, Ze pri rozhodovani
o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho
povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na
prostredie ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

17. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa
polepsil a tym spinil prvi materialnu podmienku. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

18. Z hodnotenia odsudeného na zaklade vy3Sie uvedeného nemozno urobit' jednoznaény zaver
o splneni prvej materidlnej podmienky. Aj napriek celkovo pozitivnemu hodnoteniu odsudeného
(disciplinarne odmeneny, Ziadne disciplinarne tresty, spravanie na poZadovanej urovni, pracovne
zaradeny), staznostny sud neméze s uritostou potvrdit, Ze doslo zo strany odsudeného ku skutoénému
polep3eniu alebo iba k prispbdsobeniu sa podmienkam vykonu trestu. PolepSeniu sa nenasvedduje
ani fakt, Ze odsudeny pocas 3 roného vykonu trestu celkovo ziskal len dve disciplinarne odmeny.
PolepSenie odsudeného nemozno konStatovat len na zdklade skutoCnosti, Ze je jeho spravanie
na pozadovanej urovni, nakofko plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou
podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody. Podla
staznostného sudu odsudeny nepreukazal zvySenu snahu po naprave, jeho spravanie vo vykone trestu
je skoér vyrazom prispésobenia sa samotnému reZimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity
plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

19. Prvostupiiovy sud nasledne spravne posudil nesplnenie druhej materidlnej podmienky, t. j. dévodné
oCakavanie vedenie riadneho Zivota odsudeného na slobode. Pri jej vyhodnoteni je potrebné posudit
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti.



20. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného,
charakter trestnej Cinnosti a trestnd minulost’ odsudeného. Vzhladom na trestnd minulost’ odsudeného
mozno konsStatovat, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho
motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.
Odsudeného od pachania trestnej Cinnosti neodradila ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia
slobody pri podmiene¢nom odsudeni ani alternativne tresty. Na odsudeného sa hladi ako na Specialneho
recidivistu vo vztahu k nésilnej trestnej innosti. Je preto nanajvys zrejmé, Ze odsudeného ni¢ nedokéze
motivovat’ k tomu, aby dokézal Zit riadnym Zivotom, dodrzZiavat' v8eobecné pravidld spolocenského
spravania a neporusovat zakony. Preto mozno konstatovat, Ze takéto okolnosti odévodriuju obavu, Ze
by v pripade podmiene¢ného prepustenia odsudeny nebol dostatoCne pripraveny viest' riadny Zivot a
nedopustal sa daldej trestnej Cinnosti.

21. Pocetnost' predchadzajucich odsudeni vedu potom k logickému zaveru, Zze ani predchadzajuce
odsudenia, nemali na neho ten vychovny ucinok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Na napravu
odsudeného a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania teda zjavne nemal vplyv Ziadny z
uloZenych trestov. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Zze podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody uz splni svoj zakonom sledovany ucel.

22. Ziada sa doplnit, Ze ani osoba, ktora je vo vykone trestu odiiatia slobody po prvy krat ako odstudeny,
nema automaticky narok na to, aby bola podmienec¢ne prepustena. Aj u takejto osoby je potrebné striktne
individualne preskumat splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok a pokial sa dospeje
k zaveru, Ze riziko recidivy je u takejto osoby prili§ vysoké, neméze byt pre absenciu druhej materialne;j
podmienky podmienecne prepustena.

23. Posudenie otazky moznej recidivy je pritom vzdy len predpokladom vyslovenym s vadSou di
menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii,
medzi ktoré patri predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti.
Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
vyvodzuje iba predpoklady a oakavania, pretoZe logicky neméze vediet, o sa v buducnosti skutoéne
stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni
pravdepodobnosti jeho spravania sa v budicnosti.

24. Odsudeny uz dostal od sudu moznost preukazat, Ze sa nebude dopustat trestnej innosti, prvy krat
v podobe alternativneho trestu (trestu povinnej prace) a v druhom pripade v podobe podmiene&ného
odsudenia. Aj napriek opakovanej $ance, tato nevyuZil a opatovne sa dopustil trestnej innosti, dokonca
v skiSobnej dobe podmieneCného odsudenia. Aj napriek tomu, Ze je v su€asnosti na odsudeného
pbsobené nepodmiene&nym trestom odniatia slobody, sid ma neustéale pochybnost a obavu, s ohladom
na jeho predchadzajuci Zivot, €i bude viest aj napriek vychovnému pdsobeniu vykonu trestu na slobode
riadny Zivot. Doposial totizto ni€ nedokazalo odsudeného motivovat k vedeniu riadneho Zivota.

25. Spravne sa prvostupniovy sud vysporiadal aj s poskytnutymi zarukami zo strany rodi¢ov a
obd&ianskeho zdruzenia HANUMAN:Iaci za dovi3enie napravy odsudeného. Nie je pravdou to, o uvadza
odsudeny vo svoje staznosti, Ze prvostupfiovy sud neopisal pre€o sa jednotlivé zaruky nejavia byt
dostadujuce. Prvostupriovy sud sa tymto venoval v bode 21 a 22 napadnutého uznesenia a s tymto jeho
hodnotenim sa staznostny sud v plnom rozsahu stotozruje. Vychovné pdsobenie rodiCov odsudeného
sa doposial minulo u€inkom, niet sa pre€o potom domnievat, Ze prave teraz bude mat ich dohfad nad
spravanim odsudeného pozadovany efekt a odstrani hrozbu protipravneho spravania sa odsudeného
na slobode. Pokial odsudeny namieta, Ze ide iba o domnienku, ktord nema podklad vo vykonanom
dokazovani je potrebné uviest, Ze rovnako ako vyhodnotenie druhej materialnej podmienky stoji na
predpokladoch, aj v tomto pripade ide o predpoklad, ktory ale vychadza z objektivnych skuto€nosti
z minulosti. Rodi¢ia mali mozZnost v minulosti pésobit na odsudeného, aviak ich dohfad a vychovné
pdsobenie zlyhalo, a preto sa nemozno spoliehat, Ze by boli schopni dovisit napravu odsudeného.
Uvedené sa rovnako vztahuje aj na ob¢&ianske zdruzenie HANUMANiaci.

26. V pripade odsudeného ponuknuté zaruky, prisflub zamestnania ani zabezpe&ené byvanie je v
kontexte vySSie uvedeného nedostatoCné na to, aby sud jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel. Aj napriek podmienkam, ktoré mu rodinny prislusnici po
podmiene&nom prepusteni vytvorili, vzhladom na minulost’ odsudeného, sud nedéveruje odsudenému
do takej miery, Ze skonstatuje, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia bude viest' na slobode riadny
Zivot. Prave naopak, z vykonaného dokazovania je na mieste tvrdit, Ze v pripade odsudeného existuje
riziko recidivy.

27. Aj napriek tomu, Ze odsudeny vo vykone trestu preukézal urlité polepSenie, riziko recidivy je
s ohfadom na jeho trestni minulost stale privysoké. Len konStatovanie o &iasto¢nom polepSeni
odsudeného v podmienkach vykonu trestu nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, ze bude na



slobode viest riadny Zivot. Ako bolo vy3Sie uvedené, pozitivne rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni
neméze byt v zmysle zakona opreté vylu&ne o dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu. Kriminalne
sklony a nasilné spravanie odsudeného vyvolavaju znaénu obavu z recidivy. Zaver z celkového
zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru staznostného sudu
neumoznuje prijat pozitivhu prognézu jeho budiceho spravania t. j. Ze bude zit v sulade s pravnymi,
etickymi a moralnymi normami spolo€nosti. V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestnej Cinnosti.

28. Za nedbvodnu povaZzuje staznostny sud namietku odsudeného, Ze prvostupfiovy sud porusil zasadu
prezumpcie neviny, ked vzal do Uvahy prebiehajluce trestné stihanie odsudeného. Staznostny sud je
toho nazoru, Ze len uvedenie tejto skuto€nosti v odévodneni napadnutého uznesenia bez toho, aby sud
prvého stupria z nej vyvodil urCité zavery alebo odévodrioval nesplnenie podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného nemozno povazovat za poruSenie zasady prezumpcie neviny.

29. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, aby vyrok
zodpovedal stavu veci a zdkonu, kedZe prvostupriovy sud opatovne nespravne sformuloval vyrok
napadnutého uznesenia.

30. Staznostny sud opatovne pripomina, Ze ak sa postupom podla § 66 a nasl. Trestného zakona
rozhoduje o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie, tak zakonu zodpoveda len taky vyrok,
ktory bude obsahovat presné oznacenie sudneho rozhodnutia (typ rozhodnutia, datum vydania, spisova
znacka), ktorym bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody a presné vymedzenie ulozeného trestu,
z ktorého sa odsudeny ne/prepusta.

31. Prvostupriovy sud vo vyroku napadnutého uznesenia presne nevymedzil uloZeny trest, z ktorého
odsudeného podmienecéne neprepustil. Vzhladom aj na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
1T/21/2019 zo diia 20.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/138/2019 zo
dfia 19.11.2019 mu boli uloZzené dva samostatné nepodmienecné tresty odnatia slobody je nevyhnutné
Specifikovat, na ktory trest sa podmienecné prepustenie vztahuje (v tomto pripade: - rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 20.08.2019 sp. zn. 1T/21/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo dha 19.11.2019 sp. zn. 3To/138/2019 vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne zo zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia). Uvedené plati aj pri v poradi
druhom odsudeni z napadnutého vyroku, kde taktiez prvostupriovy sud presne nevymedzil ulozeny trest
vo forme jeho vymery a spOsobe jeho vykonu.

32. Aj napriek tomu, Ze staznostny sud povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu o nevyhoveni
Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie za spravne, musel pre vysSie uvedené formalne
pochybenie zo strany sudu prvého napadnuté uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zrusit' a odstranit nespravnu formulaciu vyroku napadnutého uznesenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



