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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus¢aka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Lucie BaSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 17.05.2022, v trestnej veci
proti ods. V. E. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
a iné, v konani o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 6PP/60/2021 zo dria 28.02.2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudenéhoV.E..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 66 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1
Tr. poriadku navrh odsudeného V. E., nar. XX. XX.XXXX v W. K. B., trvale bytom W. K. B., prechodne
bytom Y. 2, V., t. & UVV a UVTOS Pre$ov na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 08.10.2019, sp. zn. 4T/73/2019 v spojeni s
uznesenim o neosved&eni zo dha 20.05.2021 v trvani 1 (jeden) rok a z vykonu trestu odiatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dna 31.03.2021, sp. zn. 0T/47/2021 v
trvani 8 (osem) mesiacov, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti, staznost
odsudeny, ktoru v8ak dodatoCne pisomne nezddvodnil.

Na podklade staznosti odsudeného bol spisovy material dria 04.05.2022 predloZeny Krajskému sudu
v PreSove na rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti preskiumal krajsky sud ako sud staznostny v zmysle ust.
§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal
staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupria spravne zistil a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny V. E. bol rozsudkom Okresného
sudu Poprad zo dna 08.10.2019 sp. zn. 4T/73/2019 s pravoplatnostou 08.10.2019 uznany vinnym z
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360, ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere jedného roka podmiene¢ne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 2
roky a 6 mesiacov do 09.04.2022, pri¢om z dévodu neosvedcéenia sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia mu bol nariadeny vykon trestu dfia 20.05.2021 v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, do ktorého trestu mu bola zapocitana vazba od 15.06.2019 do 08.10.2019. Uvedeny
trest nastupil diia 29.11.2021 plynule po tom, €o vykonal trest odfiatia slobody uloZeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad zo dfia 31.03.2021 sp. zn. 0T/47/2021 s pravoplatnostou 31.03.2021,
ktorym bol uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, za o mu bol ulozeny trest odfatia slobody nepodmienene na 8 mesiacov v Ustave na vykon



trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory nastupil dfia 31.03.2021 a do ktorého mu bola zapoditana
doba zadrzania od 29.03.2021 do 31.03.2021. Predpokladany koniec aktualne vykonavaného trestu
odniatia slobody vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/73/19 mu pripada na 06.08.2022.

Dna 28.12.2021 bola Okresnému sudu PreSov doruena Zziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktori odévodnil tym, Ze spifia podmienky stanovené
Trestnym zakonom pre podanie navrhu na podmieneéné prepustenie. Ziadost dalej odévodnil tym, Ze vo
vykone trestu si dostatocne uvedomil svoje chyby, ktoré neuvazenymi krokmi a rozhodnutiami narobil, €¢o
ho mrzi a uprimne toho lutuje, kedZe tymito Cinmi spdsobil hanbu sebe a jeho najblizSim. Po prepusteni
z vykonu trestu sa preto mieni zaradit do spoloCnosti, zamestnat sa, viest riadny Zivot, byt uZitocny pre
svoju najblizsiu rodinu a hlavne sa riadne starat' o svoje deti.

Z hodnotenia riaditela UVV a UVTOS PreSov na odsudeného V. E. zo diia 04.01.2022, vratane jeho
priloh vyplynulo, Ze po nastupe do vykonu trestu bolo jeho spravanie a vystupovanie v tamojSom Ustave
na pozadovanej urovni, v societe odsudenych pésobil nekonfliktnym dojmom, autority reSpektoval,
ustavny poriadok dodrziaval. Odsudeny svoj volny ¢as travil prevazne sledovanim televizneho vysielania
a hranim spolo¢enskych hier, kontakt udrziaval formou koreSpondencie a telefonovania, pricom vyuzil
aj moznost narokovej navstevy, a to s druzkou. Po premiestneni bolo spravanie a vystupovanie
na pozadovanej urovni, v plneni povinnosti odsudeného je evidovany zaporny poznatok tykajuci
sa neustrojenosti, ked nastupil na ve€ernu previerku pocCetného stavu odsudenych v montérkach.
Pracovne zaradeny nebol. Do aktivit organizovanych v rdmci kultirno - osvetovej €innosti sa zapajal
priebezne. Kontakt v tunajSom ustave udrZiaval vSetkymi zakonnymi prostriedkami s druZzkou. Po
dalSom premiestneni do KoSic z dévodu ochranného lie€enia ustavnou formou, kde jeho spravanie
a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni, svoje povinnosti si plnil, dokonca je evidovany kladny
poznatok zo septembra 2021 tykajuci sa jeho u€asti na upratovacich pracach pocas rekonstrukcie
oddielu, kde bol odsudeny ubytovany. Pracovne zaradeny bol len kratkodobo na pracovisku mimo ustavu
s dohladom, odkial bol vyradeny z dévodu dalSieho trestného stihania. Kontakt udrziaval v tamojSom
Ustave taktiez vSetkymi dostupnymi formami s druzkou. Disciplinarne odmeneny ani potrestany v
tamojSom Ustave nebol. Po spatnom premiestneni do Sabinova bolo jeho spravanie a vystupovanie na
poZadovanej Urovni, negativne sa neprejavil, pokyny a prikazy prislusnikov plni. Po€as doby vykonu
trestu nebol doposiafl disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Jeho resocializaéna prognéza
sa javi ako menej priazniva, pricom riziko recidivy je stredné. Na zaklade uvedeného odsudeny, aj
napriek menej priaznivej resocializatnej prognoéze, Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na jeho
podmieneéné prepustenie, z ktorého dévodu ho riaditel Ustavu odporica podmieneCne prepustit z
vykonu trestu odnatia slobody. Na verejnom zasadnuti dfia 28.02.2022 zastupca ustavu na vykon trestu
doplnil, Ze od zaslania hodnotenia nedos$lo k Ziadnym zmenam.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
prvostupriovy sud spravne skumal, &i su v danom pripade splnené podmienky, ktoré zakon v ustanoveni
§ 66 ods. 1 Tr. zakona vyZaduje.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 66 ods. 3 Tr, zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny méoze
byt podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych €asti ulozenych trestov podla ods.
1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220501> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220501> a celého zvySku trestu podla §
68 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220501>.

Krajsky sud uvodom konstatuje, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody nemozno
povazovat za mimoriadny institut, ktory by sud mal aplikovat’ len vynimo¢ne. Na strane druhej ho
vSak mbze pouZit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru,
ktorym je vykonanie zdkonom stanovenej Casti sudom uloZzeného trestu odiatia slobody, ako aj
materidlneho charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, pri¢om podla nazoru krajského



sudu vykonané dokazovanie musi jednoznatne a bez pochybnosti viest k pozitivnemu zaveru, Ze
odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skutoéne polepsil, o znamena, Ze uz doterajsi
vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie Uc€elu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného
tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny. Podmienecné prepustenie je
vyznamnym prostriedkom dovf8enia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamend ukonc&enie
tohto procesu, ale pokraovanie prevychovného resocializatného procesu v inych podmienkach (na
slobode). Motivacia odsudeného je zaloZzena na tom, Ze pokial vyhovie podmienkam spojenym s
podmiene&nym prepustenim, nebude musiet doposial nevykonanu €ast' trestu odpykat.

Obdobne ako sud prvého stupnia, bol aj krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny splnil po stranke formalnej
vSetky podmienky, ktoré zakon uklada pre jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody s tym, Ze odsudeny vykonal potrebni pomernu &ast’ z uloZzenych trestov odfatia slobody ku
driu 06.10.2021 v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona v spojeni s ods. 3 uvedeného zakonného
ustanovenia, kedZe vykonaval po sebe viac trestov odnatia slobody v suhrnnej vymere 20 mesiacov, vo
vSetkych pripadoch za preciny.

Krajsky sud sa v8ak na strane druhej stotoznil aj so zaverom prvostupfiového sudu v tom smere, Ze
neboli v pripade odsudeného splnené materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody.

Vychadzajuc z hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, u odsudeného je
sice priebeh vykonu trestu pokojny, spravanie je na poZadovanej urovni, avdak treba zdoéraznit, Ze
disciplinarne odmeneny (aj ked ani potrestany) nebol a ma evidovany aj zaporny poznatok vo svojom
spravani. Jeho spravanie pocas vykonu trestu teda sice nemozno hodnotit negativne, ale zaroven ni¢im
nevyboCovalo z ramca, ktory by mal byt samozrejmost'ou z hfadiska spravania sa odsudenych vo vykone
trestu. Hoci riaditel Ustavu navrhol odsiudeného podmieneéne prepustit, nemozno opomenut’ to, Ze
sam konstatoval menej priaznivu resocializaénu prognézu a stredné riziko zlyhania, pri€om k tomuto je
potrebné vziat do Uvahy aj dalSie skuto&nosti sved&iace o tom, Ze tu existuje odévodnena pochybnost
o tom, Ze odsudeny by viedol po jeho podmiene¢nom prepusteni riadny Zivot.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud poukazuje najma na minulost odsudeného, ktory ma v odpise
z registra trestov evidovanych celkovo az 9 zaznamov, pri€om v pripade posledného odsudenia sa
jednalo o skutok spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktoré mu bolo uloZené vo veci
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/73/2019, €¢o svedCi o tom, Ze ani hrozba premeny trestu a zaroven
hrozba, Ze za skutok spachany v skuSobnej dobe mu bude uloZeny v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona
nepodmienecny trest odfiatia slobody, nemala na odsudeného taky vplyv, aby mu zabranila v pachani
dal3ej trestnej &innosti a aby si v dostatoénej miere uvedomil nasledky svojho konania, ¢o sved¢i o
tom, Ze ndprava odsudeného este nie je ukonéena a je potrebné na neho aj nadalej vplyvat’ uloZenym
vykonom trestu. Navyse, v minulosti bol uz aj vo vykone nepodmienecného trestu odriatia slobody vo veci
Okresného sudu SpiSska Nova ves sp. zn. 4T/122/2009, z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny,
kde sa sice osvedcil, av8ak v neskorSom obdobi zacal pachat trestnu €innost znova. Na tomto mieste je
potrebné poukazat’ aj na rok narodenia odsudeného (1989), ked sa jedna o relativne mladého ¢loveka
s takymto mnozstvom zéznamov v registri trestov, ked s pachanim trestnej €innosti zacal eSte ako
mladistvy a dalSich trestnych &inov sa nasledne dopustal kontinualne a s urcitou pravidelnostou aj po
doviSeni plnoletosti, ked evidentne na neho nemali predchadzajuce odsudenia Zelany vychovny efekt.

VSetky tieto okolnosti vo svojom suhrne potom vedu aj krajsky sud k dévodnému zaveru, Zze napriek
splneniu formalnej podmienky podmiene¢ného prepustenia nebola v pripade odsudeného splnena
materialna podmienka, ktora spociva v tom, Ze odsudeny na to, aby mohol byt podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu, musi svojim spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti preukazat
polep3enie, na zaklade ¢oho je mozné o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, o spravne
uzavrel prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého uznesenia.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia, toto povazoval za zakonné a vecne spravne, preto staznost odsideného V. E. postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



