Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/163/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113223845

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1113223845.10
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu : Bytové
druzstvo "Centrum" v Bratislave, so sidlom Zahradnicka &. 25, 811 07 Bratislava, ICO: 00 176 834,
zastupeného: JUDr. DuSanom Jovankovi¢om, advokat s.r.o., so sidlom Dolezalova &. 5, 821 04
Bratislava proti Zalovanému v prvom rade: W. F., D.Y. W. X X.XXXX, N. S. D. C.. XX, XXX XX Bratislava,
Z.S.W. F:R. F, D. W. XXX.XXXX, N. S. D. C.. XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie 3.485,79 € s
prisluSenstvom, o zaplatenie zmluvnej pokuty 5.940,18 € takto

rozhodol:

Zalovani v prvom a druhom rade st p o v i n n i spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi do troch dni
odo dnia pravoplatnosti rozsudku sumu 3485,79 €, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 5.940,18 € a
spolu s urokom z omeskania:

- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 105,77 EUR od 01.10.2011 do zaplatenia
- vo vysSke 9,50 % ro¢ne zo sumy 484,10 EUR od 01.11.2011 do zaplatenia
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 484,10 EUR od 01.12.2011 do zaplatenia
- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 484,10 EUR od 01.01.2012 do zaplatenia
- vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 527,76 EUR od 01.02.2012 do zaplatenia
- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 527,76 EUR od 01.03.2012 do zaplatenia
- vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 420,95 EUR od 30.06.2012 do zaplatenia
- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 451,25 EUR od 30.06.2013 do zaplatenia.

Sud Zzalobcovi vo vztahu k zalovanym v prvom a druhom rade p riz n av a narok na nahradu trov
konania vo vyske sto percent (100%).

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 11.7.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v prvom a
druhom rade spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 3.485,79 € spolu s prisluSenstvom a na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 5.940,18 €. Zalobca Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade,
Ze je vlastnikom dvojizbového bytu &. 10, nachadzajuceho sa na 1. nadzemnom podlazi bytového
domu na 8. X. C.. XX, S. N.. Zalovani v prvom a druhom rade zaé&ali uzivat predmetny byt na zaklade
najomnej zmluvy zo diia 14.10.2010. Doba najmu bola podra ¢l. lll, ods. 1 ndjomnej zmluvy dohodnuta do
30.06.2011. Dria 9.8.2011 bola Zalovanym v prvom a druhom rade doru€ena vyzva na vypratanie bytu.
Zalovani odovzdali byt zalobcovi diia 29.02.2012 tak, Ze osobne priniesli klti¢e od bytu do sidla Zalobcu
na R. C.. XX S. N. a oznamili, Ze byt je vypratany. Zalovani dlhuju Zalobcovi giastku vo vyske 3.485,79
€ z titulu bezdbvodného obohatenia - z titulu uzivania bytu po skon&eni najmu za obdobie odo dria
1.09.2011 az do dfia 29.02.2012 vo vyske rovnajlcej sa najomnému. Zalobca vodi zalovanym si uplatnil



aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s poukazom na ¢&l. lll ods. 3 najomnej zmluvy podla ktorého, v
pripade omeskania ngjomcu s odovzdanim predmetu najmu po zaniku najmu, je prenajimatel opravneny
pozadovat od najomcu zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1,5 nasobku mesaéného najomného a
Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za kazdy aj zaaty mesiac omeskania s odovzdanim
predmetu najmu, ¢o od 1.7.2011 do 29.2.2012 predstavuje sumu 5.940,18 EUR.

2. Zalovani v prvom a druhom rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

3. Zalovana v druhom rade, na pojednavani konanom dfia 26.1.2015, namietla uplatneny narok
Zalobcom, no sudu nepredloZila Ziadne listinné dokazy, ktorymi svoje tvrdenia preukdzala. Pravny
zastupca Zalobcu sa pojednavania nezudastnil, svoju nepritomnost ospravedinil. Pojednavania sa
nezucastnil ani Zalovany v prvom rade, doru€enie predvolania nemal riadne vykazané.

4. Zalovany v druhom rade bol predvedeny na pojednavanie, ktoré bolo sidom vedené dia 21.9.2015.
Pojednavania sa zugéastnil pravny zastupca Zalobcu. Zalovany v prvom rade, tak ako Zalovana v druhom
rade, namietol uplatneny narok Zzalobcom, no taktiez nepredlozil ziadne listinné dékazy, resp. nenavrhol
vykonat dékazy, na zaklade ktorych by spochybnil uplatneny narok zalobcom. Zalovana v druhom rade
sa pojednavania nezuc&astnila, svoju nepritomnost’ neospravedinila.

5. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na defl 10.2.2016, na ktory sa Zalovani nedostavili. Sud
preveril bydlisko Zalovanej v druhom rade z dévodu, Ze zasielka sa sudu vratila s poznamkou adresat
neznamy. Sud Zalovaného v prvom rade neziadal predviest z dovodu hospodarnosti konania. Sud vo
veci urdil termin pojednavania na defi 3.4.2017, na ktory predvolal strany sporu. Zalovani sa na termin
pojednavania nedostavili, boli stdom predvolani z adries znamych sudu (v rozhodnom obdobi bol uz
Zalovany v prvom rade prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody). Sud pojednavanie odroc€il zdovodu,
Ze Zalobca sudu dorudil navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby, o navrhu ktorého sud rozhodol
samostatnym uznesenim z dévodu, Ze zalovani v prvom a druhom rade sa pojednavania nezucastnili.
Sud pojednavanie odrocil na termin 29.5.2017, na ktory Zalovany boli sidom predvolani a bolo im
doru€ované aj uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby &.k. 10C 163/2013-93 zo dna 11.4.2017.

6. Pravny zastupca zalobcu a Zalovani v prvom a druhom rade sa pojednavania konaného dfa 29.5.2017
zUc&astnili. Sud na navrh Zalovanych pojednavanie odrocil na termin 16.10.2017 za u€elom poskytnutia
lehoty Zalovanym v prvom a druhom rade na doru&enie listinnych dékazov, ktorymi chceli preukazat nimi
tvrdeny skutkovy stav. Termin pojednavania strany sporu zobrali na vedomie.

7. Zalovany v prvom a druhom rade sa pojednavania uréeného na defi 16.10.2017 nezu&astnili.
Svoju nepritomnost neospravedinili. Sud na pojednavani konanom dria 16.10.2017, na navrh pravneho
zastupcu Zalobcu, pripustil zmenu petitu Zaloby. Sud vypracoval uznesenie v pisomnej forme z dévodu,
Ze pojednavania sa Zalovani v prvom a druhom rade nezucastnili. Uznesenie ¢.k. 10C 163/2013-124
zo diia 16.10.2017 bolo spolu s predvolanim doru€¢ované Zzalovanym v prvom a druhom rade na adresu
bydliska uvedenu v registri obyvatefov SR. Zasielky sa sudu vratili s poznamkou adresat neznamy.

8. Sud na pojednavani konanom dria 6.11.2017 vyhodnotil doru€enie predvolani zalovanym za doru¢ené
dfiom 24.10.2017, kedy sa zasielky vratili sudu. Sud rozhodol, Ze bude konat’ v nepritomnosti Zalovanych
v prvom a druhom rade. Pritomny pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol postup sudu podla
ustanovenia § 274 CSP, z dévodu Ze boli spinené podmienky pre jeho vydanie.

9. Sud vo veci postupoval procesne, v zmysle Civilného sporového poriadku u¢inného odo dfia 1.7.2016
s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zalaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravnemu predchodcovi Zalovaného
zaloba bola riadne doruéena, vedel o predmete konania.

10. Podfa ustanovenia § 106 ods.1, pismeno a/ CSP, ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podfa druhu pobytu cudzinca.



Podla ustanovenia § 111 ods.1 CSP do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Zze adresat potvrdi prijatie
pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); idaje v doru¢enke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dorugenka je verejnou listinou.

Podla ustanovenia § 111 ods. 2 CSP do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

Podla ustanovenia § 111 ods. 3 CSP, ak nemozZno dorugit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

Podla ustanovenia § 137 , pismeno a/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti.

Podla ustanovenia § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ustanovenia § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Zalovanym v prvom a druhom rade spolu s predvolanim na termin pojednavania uréeného na
defi 6.11.2017 bolo doruené procesné poulenie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovani boli pouceni
0 moznosti sudu rozhodnuat vo veci rozsudkom pre zmeskanie, v zmysle ustanovenia § 274 CSP,
v pripade, Ze su splnené podmienky pre jeho vydanie. Zalovanym bola stdna zésielka doru¢ovana
na adresu bydliska uvedenu v registri obyvatefov SR. Sud zasielky povazoval za doru¢ené driom
24.10.2017, kedy sa zasielky vratili sudu s poznamkou adresat na uvedenej adrese neznamy (§ 111
0ods.3 CSP). Pritomny pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dna 6.11.2017 navrhol, aby
sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, v zmysle ustanovenia § 274 CSP z dévodu, Ze
Zalovani v prvom a druhom rade sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie predvolania mali vykazané
a predmetom Zaloby je ur€enie povinnosti Zalovanym zaplatit pefiazné plnenie ( § 137 pism. a/ CSP).

12. Podla ustanovenia § 451 ods.1 ObcCianskeho zakonnika( dalej OZ), kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods.2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456, veta prva OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal.

Podla ustanovenia § 458 ods.1 , veta prva OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

13. Predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.485,79 €, ktoré vzniklo na strane
Zalovanych z dévodu, Ze byt, ktorého vlastnikom je Zalobca a ktorého boli Zalovani najomcovia, po
skon&eni doby najmu riadne a v€as neodovzdali Zzalobcovi. Ide o obdobie odo dfia 1.9.2011 do dna
29.2.2012. Sud zaviazal zalovanych v prvom a druhom rade aj na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
5.940,18 € v zmysle &.I. lll., ods. 3 najomnej zmluvy.

Zalovani v prvom a druhom rade stdu nedorugili pogas konania Ziadne listinné dékazy a ani nepoziadali
sud o vykonanie dbkazov, vykonanim ktorych by sid mohol ich procesnej obrane vyhoviet.



14. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost' oznacCit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoénosti; Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym
subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani
uspedne branit, musi tvrdit, Ze nie je povinny pozadované plnenie povinny Zalobcovi zaplatit a na
svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani ddkazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
u€astnikov hmotnopravneho vztahu.(rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo
6/2010)

15. V konani boli splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie podla
citovaného ustanovenia § 274 CSP. Tak ako sud uz uviedol vySSie - Zalovani su fyzické osoby,
pisomnosti sudu im boli doru€ované na aktualnu adresu bydliska, uvedenu v registri obyvatelov SR.
Zalovani sa na termin pojednavania nedostavili, pritomny pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud vo
veci postupoval v zmysle ustanovenia § 274 CSP. Sud Zalobe, na zaklade obsahu Zaloby a doru¢enych
listinnych dékazov Zalobcom, vyhovel. Narok Zalobcu sud posudil v zmysle ustanovenia § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika..

16. Podfla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v prvom a druhom rade narok na nahradu trov konania
v plnej vyske z dévodu, Zze v konani mal Zalobca plny uspech.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. ( 356 ods. 2 CSP) V takom pripade je
potrebné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie méze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci. (§ 281 ods. 1,2 CSP)



