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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
17.5.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

S., t.&. v UVV a UVTOS Kosice,
je vinny, ze

ze od presne nezistenej doby do dna 13.10.2021 v ¢ase okolo 16.54 hod. na ulici R. v Michalovciach,
pri oploteni aredlu gymnazia Pavla Horova neopravnene prechovaval pri sebe zelenu suSinu, Casti
rastliny rodu konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 8,08 g (8.087 mg), s priemernym obsahom
ucinnej latky THC 9,7 % az 13,4 %, kde z predlozeného mnozstva konope by bolo mozné pripravit
minimalne 16 beznych jednotlivych davok drogy spbsobilych po aplikovani ovplyvnil psychiku uzivatela
(konzumenta) a zaroven v uvedeny deri z uvedeného mnozstva odpredal I. zelenu susinu, Casti rastliny
rodu konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1, 18 g (1180 mg), s priemernym obsahom ucinnej latky
THC 9, 7 % z ktorého mnozstva by bolo mozne pripravil minimalne 2 obvyklé jednorazové davky drogy
sposobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta) a S. po predchadzajicom telefonickom
dohovore v uvedeny den odpredal zelenu susinu, Casti rastliny rodu konope (Cannabis) o celkovej
hmotnosti 1,68 g (1687 mg), s priemernym obsahom uc&innej latky THC 13,4 %, z ktorého mnozstva
by bolo mozné pripravit najmenej 3 obvykle jednorazové davky drogy spdsobilé po aplikacii ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta), kde rastliny rodu konope su zaradené v zmysle zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢.139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok, pri¢om S. bol za takyto ¢in pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/9/2014 zo dna 13.02.2014, pravoplatného
dna 13.02.2014 za § 172 ods. -1 pism. d) Tr. zakona a § 171 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody
podmienecne na dobu 3 rokov so skiSobnou dobou v trvani 5 rokov s probaénym dohladom.

teda

- neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, pricom taky &in
spachal, hoci uz bol za taky ¢in odsudeny,



¢im spachal

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 172 ods. 2 za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 38 ods. 3, ods. 5, § 36 pism. I/ Trestného
z&kona na trest odriatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona uklada obzalovanému ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:

- 1 ks mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A41, model Galaxi A41 SM-A415F/DSN, IMEI:
351910579285169 a IMEI: 356963129285168, modrej farby, v modrom - hnedom knihovom ochrannom
obale, so SIM kartou Tesco Mobile €. 894210439921144481.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona uklada zhabanie veci -

- 1 ks mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi, model M2103K19G, IMEI: 862807053663667 a IMEI:
862807053663675, grafitovo sivej farby, v &iernom ochrannom obale, so SIM kartou Orange &.
8942101160017599387,

- 1 ks mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A50, model Galaxi A50 SM-A505FN, IMEI: 357281104608422
a IMEI: 357281104608420, modrej farby, so SIM kartou 4KA SK &. 894210311012474722 a paméatovou
mSD kartou zn. Kingston s kapacitou 8GB.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dia 7.4.2022 na tunajsi sud obzalobu na Dominika
Horvatha pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani sud umoznil obzalovanému DB.i urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257
ods. 1 Trestného poriadku, priCom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
a klddol obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.
Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana

moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".



Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano*“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany Dominik Horvath odpovedal na vSetky poloZzené otazky ,ano“ a k
tomu, Ze prokurator navrhol prijat vyhldsenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie
obzalovaného a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, a vykonaju sa len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zapisnice o obhliadke miesta inu zo dfia 13.10.2021 vyplyva, Ze pri tejto obhliadke bol okrem
iného zaisteny aj mobilny telefén v modrom kryte, v ktorého puzdre sa nachadzal obc&ianky preukaz
obZalovaného Dominika Horvatha, a mobilny telefén Ciernej farby v €iernom puzdre zn. Redmi.

Zo zapisnice o vydani veci zo diha 13.10.2021 vyplyva, Ze daného dna svedkyna S. vydala dobrovolne
mobilny telefén s heslom 1717.

Zo spravy Mestského uradu Michalovce zo diia 23.3.2022 vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, pri¢om
nema vedené Ziadne zaznamy o zamestnani a priestupkoch obzalovaného.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz 7 krat odsudeny, pri¢om naposledy
to bolo rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 16.6.2016, sp. zn. 3T/12/2016, ktorym bol
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, zao mu bol ulozeny
nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ktory vykonal dfia 24.3.2020, a trest zakazu Cinnosti riadit
motoroveé vozidla na dobu 2 rokov. ObZalovany bol okrem iného odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo dha 13.2.2014, sp. zn. 3T/9/2014, ktorym bol uznany za vinného z precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona a zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného z&kona, zato mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so skusobnou dobou v trvani 5 rokov s probaénym dohlfadom
a taktiez ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Vykon tohto trestu mu vSak bol dna
23.2.2017 nariadeny so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pri¢om
uznesenim Okresného sudu KoSice 2 zo dha 20.1.2021, sp. zn. 6Pp/91/2020, bol z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny s uréenim skuSobnej doby v trvani 5 rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 13.2.2014, sp. zn. 3T/9/2014, bol obZalovany uznany
za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona, zato mu bol uloZzeny podmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov so skusobnou dobou v
trvani 5 rokov s probaénym dohladom a taktieZ ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 16.6.2016, sp. zn. 3T/12/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 24.10.2016, sp. zn. 8To/92/2016, bol obZalovany uznany za vinného
zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zdkona, zaco mu bol uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
40 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 24 mesiacov za su¢asného zruSenia vyroku o
treste zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 rokov ulozenom obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dia 13.4.2016, sp. zn. 0T/77/2016, ako aj vdetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako obzvladt zdvazny zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, kedZe naplnil skutkovu podstatu tohto trestného
¢inu po objektivnej stranke tak, Ze si zadovaZzoval, prechovaval a nasledne predaval rdznym osobam
rastliny rodu konope (Cannabis), ktora patri do I. skupiny omamnych latok podla zakona €. 139/1998 Z.z..
Toto konanie obzalovaného bolo zarover potrebné kvalifikovat aj podla § 172 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, nakolko obZalovany uz bol raz za takyto trestny ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo diia 13.2.2014, sp. zn. 3T/9/2014. ObZzalovany po subjektivnej stranke konal v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania ¢inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ich
pomery a moznost ich napravy.

S poukazom na § 34 ods. 6 Trestného zakona, kedZe obzalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in, teda
dolna hranica trestnej sadzby je najmenej desat rokov, sud ukladal obZalovanému trest odiatia slobody.

Vzhladom k tomu, Ze obZzalovany opatovne spachal dalsi zlo€in, sud podla § 38 ods. 5 Trestného zakona
zvySoval dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody (10 rokov = 120
mesiacov) o polovicu, t.j. 0 30 mesiacov, na 150 mesiacov, priCom ako zaklad na zvy3enie tejto dolne;j
hranice bral sud opét’ rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby (10 rokov az 15 rokov),
teda 5 rokov = 60 mesiacov.

Sud pri urCovani vymery trestu odnatia slobody prihliadol taktiez na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti. U obZalovaného sud zistil pofah¢ujiucu okolnost podfa § 36
pism. I/ Trestného zakona, nakofko obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a olutoval ho.
Pritazujucu okolnost’ u obZalovaného sud nezistil Ziadnu. Vzhfadom k tomu, Ze prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi, sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizoval hornu
hranicu trestnej sadzby (15 rokov = 180 mesiacov) o jednu tretinu, t.j. o0 10 mesiacov, na 170 mesiacoyv,
pricom ako zaklad na zniZenie tejto hornej hranice bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
trestnej sadzby (150 mesiacov az 180 mesiacov), teda 30 mesiacov.

Obzalovanému teda bolo potrebné ukladat’ trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby od 150
mesiacov do 170 mesiacov.

Po vyhodnoteni okolnosti pripadu, osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy, viak
sud mal zato, Ze pouZitie trestnej sadzby trestu odnatia slobody az vo vySke150 mesiacoy, t.j. 12 rokov
a 6 mesiacov, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Sud zohladnil skuto¢nost, Ze obZalovany
sa k spachaniu skutku priznal, dprimne ho olutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine,
¢im zjednodusil postup v konani pred sidom a podstatnym spésobom skratil rozhodovanie sudu v tejto
vazobnej trestnej veci. Zarover sa obZalovany takymto procesnym postupom dobrovolne vzdal prava
na sudne konanie, na dokazovanie v rozsahu uznanej viny a taktiezZ moznosti podat’ riadny opravny
prostriedok, a to bez garancie urcitého pre neho priaznivejSieho rozhodnutia o druhu a vyske treste. Z
tohto dévodu sud za pouzitia analégie podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona poukazujuc
pritom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diha 27.6.2017,
sp. zn. Tjp/55/2016, mimoriadne zniZil trest odfatia slobody a uloZil obZzalovanému tento trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby v trvani 12 rokov a 6 mesiacov, a to v trvani 9 rokov, ¢o bude podla nazoru sudu
dostacujuci trest na prevychovu obzalovaného.

Pre vykon uloZeného trestu sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia napriek tomu, Zze obzalovany sa dopustil obzvlast
zavazneého zlo€inu, a to s poukazom na osobu obZalovaného, u ktorého podla nazoru sudu nie je miera
jeho narusenia az tak vysoka, Zeby si vyzadovala pdsobit ha neho vykonom trestu v Ustave na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia v zmysle  § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona.



Zaroven sud ulozil obZalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona aj trest prepadnutia veci
- 1 ks mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A41, model Galaxi A41 SM-A415F/DSN, ktory bol zaisteny
pri obhliadke miesta €inu, nakolko tento bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in, sud v zmysle § 76 ods. 1 Trestného
z&kona uloZil obZalovanému taktieZz ochranny dohlad v trvani 2 rokov, majuc zato, Ze takato doba bude
vzhladom na zavaznost spachaného trestného €inu a predchadzajucu trestna ¢innost obZalovaného
primerana a dostato¢na.

Zaroven sud rozhodol podla § 83 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona aj o zhabani dvoch mobilnych
telefénov, a to mobilného telefénu zn. Xiaomi Redmi, model M2103K19G, ktory patri svedkovi Michalovi
Makulovi a mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy A50, model Galaxi A50 SM-A505FN, ktory patri
svedkyni Diane AlZzbete Hudakovej, nakolko tieto sice nepatria obzalovanému, ale boli taktiez pouzité
na spachanie tejto trestnej Cinnosti.

Sud uz obzalovanému neukladal ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré mu
odporugila uloZit znalkyfia MUDr. Silvia Zoféakova, nakolko obZzalovanému uZ takéto liegenie bolo
uloZené rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 13.2.2014, sp. zn. 3T/9/2014, pric¢om z obsahu
tohto spisu je zrejmé, Ze obzalovany toto lieCenie stale vykonava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



