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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti obZalovanej X. G. a
spol., pre precin zverenia dietata do moci iného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k
§ 180 odsek 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z.z. / dalej len Trestného
zakona /, na hlavnom pojednavani konanom dna 17.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku, sa obzalovani:

1. X. G., narodena XX.XX.XXXX v J. G., okres L., trvale
bytom V. XXX, okres V.

2. 1. G., narodeny XX.XX.XXXX v H., P. republika, trvale bytom
V. XXX, okres V.

3. F.. M. E., narodena XX.XX.XXXX v N., okres N., trvale bytom
H. XXX/XX, N.
4. F.. Z. E., narodeny XX.XX.XXXX v N., okres N., trvale bytom
H. XXX/XX, N.,

oslobodzuju

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Levice sp. zn. 1Pv 364/17 zo diia 18.07.2019, na
tom skutkovom zaklade, ze

- pred budovou NsP X., ktora sa nachadza na ul. SNP v LD., v doposial nestotoznenom ¢Case dna
17.6.2014, po predchadzajicej vzajomnej dohode, v rozpore so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi v zmysle § 101 az 103 zakona €. 36/2005 Z .z. o rodine v zneni neskorsich platnych predpisov
a v zmysle § 33 az 43 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
v zneni neskorSich predpisov, na zaklade dokumentov a to suhlasu rodi€ov so zverenim dietata do
predosvojitelskej starostlivosti, suhlasu rodi¢ov s osvojenim dietata a povereniu na doasnu osobnu
starostlivost’ inych 0s6b o dieta, podpisanych X. G. a I. G., na ktorych podpisy boli
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uradne overené dna 14.6.2014 na MatriCnom Urade v obci G. a v tychto starostlivostou o svoje maloleté
dieta poveruju a suhlasia s predosvojitelskou starostlivostou a naslednym osvojenim ich maloletého
dietata manzelmi F.. M. E. aF.. Z. E., pricom I. G. so suhlasom X. G. fyzicky odovzdal ich novonarodenu
maloletd dcéru M. G. narodenu XX.X.XXXX za uc€elom priamej adopcie do starostlivosti manzelskému
paru M. E. a Z. E., ktori si maloletu prevzali a odisli s fiou do miesta ich trvalého bydliska v N.,



- pravne kvalifikovany ako precin zverenia dietata do moci iného spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 180 odsek 1 Trestného zakona,

pretoZze skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Leviciach vykonal sud na hlavnom
pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovanych, vysluchom svedkov, precitanim sprav,
charakteristik, odpisu z registra trestov a daldieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po
jeho vyhodnoteni v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku, dospel ku skutkovym a pravnym zaverom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovana X. G. na hlavhom pojednavani uviedla, ze mal. M. dali do nahradnej starostlivosti rodine
E., nakolko sa bali, Ze socialka im zoberie vSetky deti ako sa to uz stalo v minulosti. Z.. K. jej potvrdila,
Ze na Slovensku je mozna priama adopcia, vybavila vSetky dokumenty, ktoré podpisala. Po odovzdani
maloletej, ked uz vedeli, Ze to nebolo spravne, prestali sa radit' s Z.. K. a zacali sa radit s uradom prace.

Obzalovany I. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po dohode s manzelkou sa rozhodli dat' mal.
M. na adopciu. Riadili sa pokynmi Z.. K. a pracovni¢ky socialneho uradu ich neupozornili, ze konaju
protipravne, povedali, Ze konali v rozpore s normami, Ze je to neStandardné.

Obzalovana F.. M. E. na hlavhom pojednavani uviedla, ze v roku 2012 podali s manzelom ziadost o
zaradenie do zoznamu Ziadatelov o adopciu. Po priprave boli zaradeni do zoznamu. Na jar 2014 po
odvysielani reportaze v televizii JOJ sa nakontaktovali na Z.. K.. Hned po narodeni mal. M. rieSili podpis
dokladu a podanie na Okresny sud v Humennom so ziadostou o predosvojitelsku starostlivost, pricom
pani doktorka im tvrdila, Ze priama adopcia je mozna podla zakona o rodine. Po troch tyZdioch priSla
k nim domov pracovni¢ka z UPSVR Snina, ktora ich upozornila, Ze Ziadost nie je v poriadku podla
internych noriem. Poradila im, aby podali predbeZzné opatrenie na nahradnu osobnu starostlivost’ na
sud a stiahli navrh na predosvoijitelsku starostlivost. Dalej potvrdila, Ze mala vedomost o tom, Ze mal.
M. nebola zapisana do zoznamu deti vhodnych na osvojenie. Vo vSetkom ddverovala Z.. K., ktora jej
povedala, Ze je to tak mozZné.
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V sucasnosti maju mal. M. zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti. Ohfadom poskytnutia nejakej
protihodnoty za priamu adopciu sa nikdy nerozpravali, vbbec to neriesili.

Obzalovany F.. Z. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po vzhliadnuti relacie na TV JOJ sa obratili na
advokatku, ktora zariadila vSetky potrebné veci, pisomnosti. Veril svojej advokatke, déveroval jej, pri¢om
povedala, Ze je to podla zdkona o rodine. Tomuto veril dovtedy, pokym neprisli z iradu prace a pytal sa
ich hned, &o maju robit. Dalej uviedol, Ze v &ase odovzdania mal. M., ked bola dovezena z pérodnice
k nim domov, nebol pritomny, nakolko bol v zahranici.

Svedkyfa K.. D. H. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pracuje na Urade prace socialnych veci a
rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce a s rodinou G. pracovala od r. 2009. Dia 25.06.2014, ked
navstivila rodinu G., tak jej oznamila X. G., ze porodila dcéru M., ktord dala jednym manzelom zo N.
do starostlivosti. Povedali jej, Ze to nie je v sulade s pravnymi predpismi SR, bol jej vysvetleny cely
proces sprostredkovania nahradnej starostlivosti a dieta musi byt zapisané v zozname deti vhodnych
na osvojenie. Mal. M. sa nachadzala v rodine E. do 27.08.2014, kedy bola umiestnena do detského
domova v Nitre do 22.10.2014. Rodina G. dfia 06.12.2014 sa odstahoval do obce Hniezdne a nasledne
spisovu dokumentaciu odstupila do Starej Lubovne. S priamou adopciou sa nikdy nestretla.

Svedkynia H. G. na hlavnom pojednavani uviedla, ze spoznala rodinu G., ktori sa chceli vzdat dietata a
mala zdujem o dieta, nakolko s muZzom ho nemohli mat’ zo zdravotnych dévodov. Neskér ju navstivila



pani H., ktora jej vysvetlila, Ze takato adopcia zo zakona nie je mozna. S rodinou G. prestala komunikovat
eSte pred narodenim maloletej.

Svedkynia S.. Y. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o pripade sa dozvedela, az ked sud ustanovil
urad za kolizneho opatrovnika v konani o predosvojitelsku starostlivost. Po oboznameni sa s priebehom
ako sa dostala mal. M. do starostlivosti rodine E., upozornila vSetkych, Ze tento postup nie je legalny.
Manzelia E. absolvovali pripravu, aby mohli byt zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost’ a boli pouceni o vSetkych formach starostlivosti, ktoré zakon pripusta. Maloleta M. nebola
zapisana do zoznamu deti vhodnych na osvojenie. Za svojej 35 ro€nej praxe nepozna pripad priamej
adopcie, priCom ich pravna zastupkyfa im odobrila dany postup.

Svedkynia F. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2014 overila podpisy manzelov G. na troch
listinach, ktoré si skontrolovala podla ich ob&ianskeho preukazu.

Svedkynia doc. Z.. X. G. K. K.. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze najprv bola oslovend redaktorkou
JOJ ohladom priameho osvojenia. Venuje sa rodinnému pravu, piSe komentare k zakonu o rodine a
vyjadrila sa tak, Ze v zmysle zakona o rodine, Ze to je nielen mozné, ale je to dokonca Ziaduce. Podla
nej to zakon podporuje, je to v zmysle procesnych predpisov a hmotné pravo sa tomu nevenovalo. Z
uvedeného dbvodu to vyslovne v zakone o rodine nie je. Bola pravnou zastupkyriou E., priom socialka
mala snahu naburat systém priameho osvojenia. Je pevne presved€end, Ze neexistuje pravny
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predpis, ktory by branil priamej adopcii. Ked sa narodila maloleta, povedala manzelom E., Ze si dieta
mdzu odniest. Hned dala na sud navrh na osvojenie, teda tam nebolo Ziadna lehota a nechceli nie€o
skryvat. Konali v8etko v zmysle zakona a na zaklade jej odporucani.

Svedkyna K.. F. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dria 09.07.2014 ju oslovila obZalovana M. E. za
u&elom odbornej pomoci, nakolko v tom &ase bola socialnou pracovnitkou. Navstivili spoloéne UPSVR
Snina, poziadali ich o stanovisko, &o treba robit, nasledne aj UPSVR Zlaté Moravce. Z Gradov nedostali
jasné stanovisko, vyjadrili sa, Ze ide o postup sice nestandardny, ale nezaklada Ziadne sankcie. Nikto
nebol Uplne isty procesom osvojenia mal. M.. S.. M. bola stale v starostlivosti rodiCov, ktori sa o fAu
nevedeli, nemohli postarat a v tejto chvili sa o fu starali E.. To znamena3, Ze dieta sa dostalo do nejakého
pravneho vakua, teda legislativa ma fugu. Na sude boli podané dva navrhy a to predbezné opatrenie na
zverejnenie do predadopcénej starostlivosti a navrh na ndhradnu osobnu starostlivost. Oba navrhy boli
zamietnuté. Rodina G. bola zlfaknutd, bali sa, ked bude mat dalSie dieta, Ze jej deti zoberu, nakolko sa
o nich nevie postarat. V su€asnosti sa mal. M. nachddza v nahradnej osobnej starostlivosti v rodine E.
a ma kontakt so svojou biologickou rodinou.

Z precitanej vypovede svedkyne S.. O. A, rod. K. z pripravného konania postupom podla § 263 odsek 3
pismeno a/ Trestného poriadku vyplyva, Ze pozna rodinu G. a v tom &ase pracovala ako redaktorka pre
televiziu JOJ. V maji 2014 urobila tri reportaze ohladom témy na priamu adopciu ako aj s odborni¢kou
narodinné pravo Z.. K.. Po odvysielani reportaze ju poziadala X. G., aby jej dala kontakt na Z.. K.. Neskor
sa dozvedala, Ze sa X. G. narodilo dieta a dala ho na adopciu niekde na vychodné Slovensko.

Na hlavhom pojednévani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dokazmi:

Zo suhlasu rodiov so zverenim dietata do predosvoijitelskej starostlivosti zo dfia 14.06.2014 vyplyva,
Ze rodina G. dala suhlas na zverenie maloletej M., nar. XX.XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti
manzelom E..

Z rozhodnutia UPSVR Pre$ov &. Po1/SP0/2013/462-4,5 zo diia 20.02.2013 vyplyva, 2e F.. M. E. a F..
Z. E. boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie dfiom 20.02.2013.

Z lekarskej spravy pediatricko - neonatologického oddelenia zo dha 27.06.2014 vyplyva, Ze mal. M. G.
sa narodila XX.XX.XXXX a dfha 17.06.2014 bola odovzdana spolu s prepustacou spravou zakonnému
zastupcovi l. G..



Z dradnych zaznamov UPSVR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zo diia 06.08.2014 vyplyva, Ze K.. D. H.
rieSila s rodiémi G. dalSiu starostlivost a vychovu ich maloletej dcéry M..
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Z uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P 203/2014 zo dia 11.07.2014 vyplyva, Ze sud navrh
na vydanie predbezného opatrenia o zvereni M. G. do nahradnej osobnej starostlivosti manzZelom E.,
zamietol.

Z navrhu na zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti zo dha 17.06.2014 vyplyva, Ze ho
vypracovala Z.. G. K., K..

Zo spravy UPSVR Humenné, pracovisko Snina zo diia 09.07.2014 vyplyva, Ze manzelia E. ako aj rodicia
maloletej M. postupovali neobvyklym spdsobom, ked d8lo k zvereniu dietata do moci iného na ucel
adopcie.

Z interného zaznamu UPSVR Pre$ov zo diia 08.08.2014 vyplyva, Ze postup manzelov E. vo veci prijatia
mal. dietata bol neStandardny a nie je predmetom stanoveného postupu Internej normy &. 040/2011 zo
dria 13.09.2011.

Z uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P 249/2014 zo dna 13.08.2014 vyplyva, Ze sud
predbezne nariaduje umiestnenie a pobyt mal. M. v Detskom domove v Nitre.

Z uznesenia Okresného sudu Humenného sp. zn. 19P 249/2014 zo dna 27.08.2014 vyplyva, Ze sud
navrh E. na zmenu predbeZného opatrenia zamieta.

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoP 14/2014 zo diia 08.10.2014 vyplyva, Ze zmenil
uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze navrh na predbezné umiestnenie a pobyt mal. M. do detského
domova v Nitre zamieta.

Z dohody o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost zo diia 19.12.2012 vyplyva, Ze manzelia E. mali
zaujem stat’ sa osvojitelmi.

Zo spravy obce Hniezdne vyplyva, rodiia maloletych deti G. na verejnosti je bezproblémové a maloleté
deti sa snazia vychovavat k poslusnosti.

Z potvrdenia Rimskokatolickej cirkvi Snina zo dia 02.07.2014 vyplyva, Ze mal. M. prijala krst dfa
02.07.2014.

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoP 31/2014 zo diia 16.12.2014 vyplyva, Ze rozsudok
Okresného sudu Humenné ¢€.k. 19P 184/2014 zo dra 20.08.2014 potvrdil.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné €. 19P 184/2014 zo diia 20.08.2014 vyplyva, Ze navrh manzelov
E. o zverenie do predosvojitelskej starostlivosti zamietol.

Z uznesenia Okresného sudu Humenné €. 19P 226/2016 zo dia 12.10.2017 vyplyva, Ze sud zveril mal.
M. G. do nahradnej osobnej starostlivosti F.. M. E..
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Z odporu prokuratora proti trestnému rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 86/2019 zo dna
23.09.2019 vyplyva, Ze bol podany do vyroku o treste uloZzenom vSetkym obvinenym.



Z odporu vSetkych obvinenych proti trestnému rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 86/2019 zo
dria 23.09.2019 vyplyva, Ze sa necitia byt vinnymi zo spachania predmetného skutku.

Z rodného listu mal. M. vyplyva, Ze ma priezvisko E..

Z rozhodnutia Okresného uradu Humenné ¢. OU-HE-OVVS-2020/009435 zo dna 12.08.2020 vyplyva,
Ze urad povolil zmenu priezviska mal. M. G. na E..

Z uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P 419/2017 zo diha 05.04.2018 vyplyva, Ze mal. M. sa
zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F.. M. E. aF.. Z. E..

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku, sa sud oboznamil s prehratym obrazovo zvukovym zdznamom
a to CD tykajuceho sa reportaze TV JOJ, ohfadom priamej adopcie.

Obzalovana X. G. z miesta bydliska je hodnotena kladne, komisiou na uUseku rieSenia staZznosti a
priestupkov nebola prejednana. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze ma evidovany 1 priestupok
a to podla § 17 odsek 1 pismeno f/ zak. &. 395/2019 Z.z. Doposial bola 1-krat sudne trestana, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 5T 91/2006 zo dfia 19.10.2006, pravoplatnym
dria 06.11.2006, ktorym bola uznana vinnou z trestného &inu Uverového podvodu podla § 250a odsek 1
Trestného zékona a bol jej uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov, do 06.05.2008. Na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany |. G. z miesta bydliska je hodnoteny kladne, komisiou na uUseku rieSenia staznosti a
priestupkov nebol prejednany. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze ma evidovanych 3 priestupky
a to za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. Doposial bol 1-krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra pod sp. zn. 6T 50/2005 zo dria 11.02.2005, pravoplatnym dria 02.03.2005, ktorym bol uznany
vinnym z trestného &inu podvodu podfa § 250 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 12 mesiacov, do
02.03.2006. Na pachatefa sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Obzalovana F.. M. E. z miesta trvalého bydliska je pozitivhe hodnotend, komisiou verejného poriadku
nebola prerokuvana. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze ma evidované 3 priestupky a to proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podla zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Doposial nebola sudne trestana.
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Obzalovany F.. Z. E. z miesta trvalého bydliska je pozitivnhe hodnoteny, komisiou verejného poriadku
nebol prerokovavany. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze ma evidované 4 priestupky a to proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podfa zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Doposial bol raz sudne trestany, a to rozhodnutim Okresného sudu Michalovce pod sp.zn. 5T
465/1996 zo dna 01.04.1996, ktorym bol uznany vinnym z trestného &inu vytrZznictva podfa § 202 odsek
1 Trestného zdkona a iné a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 2 mesiace s podmienecnym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani do 13.04.1997. Na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Okresny sud Levice v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu.

Zhodnotiac dékazy vykonané na hlavnom pojednavani v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku /
podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo i v ich suhrne, bez ohladu na to ktora z procesnych stran dokazy zabezpedila, &i navrhla
vykonat' /, sud aj so zretelom na v3etky platné zasady trestného konania podla Trestného poriadku,
dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznacne, teda bez rozumnych /i logickych/ pochybnosti dokazané, Ze



skutok, pre ktory su obzalovani X. G., I. G., F.. M. E. a F.. Z. E. stihani, je trestnym &inom / predinom /
zverenia dietata do moci iného podla § 180 odsek 1 Trestného zakona. Preto sud podla § 285 pismeno
b/ Trestného poriadku obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Vo vSeobecnosti najskor treba uviest, Ze trestné konanie je konanim ,ultima ratio“ a ma sa pouzit
az vtedy, ked zlyhaju obd&ianskopravne, resp. obchodnopravne prostriedky. Na protipravne konanie
je potrebné reagovat prostriedkami trestného prava az v krajnom pripade. Trestnopravnu represiu
je potrebné chapat ako ultima ratio, - pokial zaroven nie su splnené predpoklady trestnopravne;j
zodpovednosti - nembZe a nesmie sluZit k uspokojeniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy.
Pravny poriadok, hoci vnutorne diferencovany, tvori jednotu a ako s takym je treba s nim zaobchadzat’
pri aplikacii jednotlivych ustanoveni a institutov; preto pokial ide o naplnenie objektivnych znakov
trestného &inu, pri premietnuti principu trestnopravnej represie ako posledného prostriedku - ,ultima
ratio“ - nemoOZze byt ignorovana civilnopravna stranka veci. Trestné pravo v zasade nemdze sluzit ako
prostriedok nahradzajiaci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych
vztahov, kde zavisi predovSetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazZil svoje prava, ktorym
ma sudna moc poskytovat ochranu. Je neprijatefné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy
¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana prevazne celospolo¢enskych hodnét, nie priamo
konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére. V
pravnom $tate je totiz nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy, pokial nie su popri tom splnené v3etky predpoklady vzniku trestnopravne;j
zodpovednosti, resp. pokial nie su tieto predpoklady celkom nespochybnitelne zistené.

Obzalovani - manzelia E. mali zaujem osvojit si maloleté dieta, absolvovali potrebnu pripravu a po
splneni vietkych zakonom stanovenych podmienok boli zapisani
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dfiom 20.02.2013 do zoznamu Ziadatelov o osvojenie, resp. pestinsku starostlivost. Po€as pripravy boli
zamestnancami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, pougeni o jedinej
zakonom upravenej forme osvojenia. Tuto skutonost potvrdili samotni obZalovani ako aj vypoc&uti
svedkovia. Vzhladom na pomerne dihu ¢akaciu dobu, kym prislusné urady oslovia osoby zapisané do
zoznamu, za u¢elom sprostredkovania kontaktu s maloletym dietatom, sa manzelia E. zacali zaujimat
aj o tzv. priamu formu adopcie, kedy dochadza k tzv. dohode medzi biologickymi rodi€mi maloletého
dietata a osobami zaujimajucimi sa o jeho osvojenie o tom, Ze dbjde k jeho osvojeniu. Impulzom bola
reportaz odvysielana v televizii JOJ, kde anonymnym spdsobom vystupila obZalovana X. G., ktora v tom
Case Cakala svoje d'alSie dieta a mala zaujem o jeho osvojenie manzelskym parom, ktory by poznala, v
opac¢nom pripade by bolo maloleté dieta pravdepodobne umiestnené do Ustavnej starostlivosti z dévodu
nevhodného socialneho zazemia. Uviedla, Ze chce, aby jej dieta vyrastalo v rodine, ktord pozna, o ktore;j
si bude ista, Ze mu nebude nijakym spdsobom ublizované a ddjde k zachovaniu vazieb so surodencami.
Manzelia E. za tym G&elom oslovili renomovanu odborni¢ku na rodinného pravo doc. Z.. X. G. K., K_,,
autorku komentara k zakonu o rodine, ktora im tzv. priamu formu adopcie odobrila a usmernila ich, ¢o
maju robit.

Dria 13.06.2014 sa narodila rodi¢om - obZalovanym X. G. a I. G. mal. dcéra M., ktori sa rozhodli dat’
ju na osvojenie.

Priamy suhlas na osvojenie udelili predbezne aj pisomne dfia 14.06.2014 pred Matricnym uradom Obce
Batovce. Zaroven udelili aj priamy pisomny suhlas so zverenim mal. M. do predosvojitelskej starostlivosti
konkrétnym buducim osvojitefom - obzalovanym F.. M. E. a F.. Z. E.. Dha 17.06.2014 mal. dieta bolo
v skuto€nosti odovzdané rodi¢om - obZalovanym E.. Uvedeny postup obzZalovanych v I. az IV. rade bol
nestandardny a nebol v sulade s pravnymi normami SR.

Protipravnost ich konania nastala az od 17.06.2014, kedy sa maloletd M. G. bez akéhokolvek pravneho
titulu (ktorym tzv. adop&na dohoda podla platného pravneho poriadku SR nie je) nachadzala v
starostlivosti manzelov E. za u€elom jej osvojenia.

ManzZelia E. boli nasledne zamestnancami prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny usmerneni,
Ze tento postup nebol spravny, pricom bezodkladne zacali podnikat kroky smerujuce k zosuladeniu
faktického stavu so stavom pravnym / navrh na vydanie neodkladného opatrenia a pod., kde ich v Casti



zastupovala aj doc. Z.. X. G. K., K.. / a zaroven aj oslovili o odbornd pomoc socialnu pracovni¢ku,
svedkynu K.. F. L..

Adopciu /osvojenie / podrobne upravuju dva hlavné zakony a to zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a zakon &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sucasny platny pravny poriadok nema taku Upravu osvojenia, na zaklade ktorej by rodi¢ia mohli bez
ucasti prislusného Statneho organu samy odovzdat' dieta inej osobe za ucelom adopcie na zaklade
dohody vo vztahu k ur&itym osvojiteflom s moZnostou vychovavat ho tak, Zze ma biologickych a pravnych
rodi€ov. Teda iSlo by o rozpor s principmi osvojenia vyplyvajucich zo znenia Zakona o rodine.

Platny zdkon o rodine a slovensky pravny poriadok nepozna dohodu o adopcii medzi buducimi
osvojitefmi a rodi€émi a neumoZzhuje takuto priamu adopciu v zaujme ochrany maloletych deti pred
moznym zneuzivanim a obchodovanim s nimi.

V priebehu celého konania nebola jednoznaéne preukazana subjektivna stranka predmetného trestného
¢inu - a to z pohfadu vedomostnej ako aj volovej zloZky.

Na zloZke vedomostnej a volovej su v Trestnom zakone vybudované dve formy zavinenia (Umyselné
a nedbanlivostné), priom rozlienie medzi nimi sa robi prostrednictvom vélovej zlozky. Umyselné
zavinenie obsahuje vzdy vedla vedomostnej zlozky aj zloZzku vélovu. Zlozka vedomostna, respektive
vélova, nemusi vzdy zodpovedat objektivnej realite, nakolko predstava pachatela sa nemusi vzdy upline
prekryvat s ndsledkom jeho konania.

Znaky subjektivnej stranky trestného &inu su rovnako ako aj ostatné znaky skutkovej podstaty
predmetom dokazovania v trestnom konani, av3ak na rozdiel od ostatnych znakov skutkovej podstaty
(napriklad objektivnej stranky), je mozné o nich viest dokazovanie spravidla len dékazmi nepriamymi,
t.j. zistovanim vonkajsich okolnosti, z ktorych je mozné usudzovat zavinenie alebo motiv pachatela a z
ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat vnutorny vztah pachatela k poruSeniu alebo
ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom.

O umyselné zavinenie ide vtedy, ak pachatel chcel spdsobit’ svojim konanim skutoénosti, ktoré je
mozné podradit pod znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo si tieto skutoCnosti predstavoval
aspori ako mozné. Do umyselného zavinenia teda spadaju dva rozdielne pripady umyslu a to umysel
priamy a umysel nepriamy, nakofko vbfové konanie pachatefa méze byt zamerané na to, ¢o priamo
pachatel sleduje, ale aj na to, o sice mozno oznadit za pravne vyznamny nasledok, avSak z pohladu
pachatela za nasledok vedlajSi. O priamy umysel ide vtedy ak si pachatel nasledok predstavil (aspon
ako pravdepodobny) a chcel ho spbsobit. Vélova zloZzka vyjadruje trestnopravne kladny vztah, t. j.
zameranost pachatefa k zamysfanému nasledku svojho konania. O nepriamy umysel ide vtedy, ak
si pachatel predstavil nasledok ako mozny a schvali ho pre pripad, ze by nastal. Vélova zloZka tu
ma podobu menej intenzivneho uzrozumenia s nasledkom ako je to v pripade priameho umyslu. Na
existenciu takéhoto uzrozumenia mozno usudzovat predovsetkym z faktu, ze pachatel nepocital so
Ziadnou konkrétnou a relevantnou skuto¢nostou, ktora by vzniku mozného nasledku jeho konania
zabranila. Pre umyselné zavinenie je bez vyznamu, €i nasledok bol ciefom konania pachatela alebo len
prostriedkom k uskuto&neniu inych cielov.

Tento podrobny ,exkurz® do tedrie bol potrebny z hlfadiska vyhodnotenia preukazania ¢i nepreukazania
konania obzalovanych z hladiska umyslu konat v rozpore s ustanoveniami zakona o rodine.

Sud skumajuc okolnosti a spésob spachania pre€inu obZalovanych, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanych, dospel k zaveru, Ze jeho zavaznost je
nepatrna.

Obzalovani F.. M. E. a Ing. Z. E. na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov
sp. zn. Po1/SP0O/2013/462-4,5 zo dha 20.02.2013 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie,
resp. pestunsku starostlivost driom 20.02.2013



a bola im uloZena povinnost oznamit' vSetky rozhodujuce skuto€nosti na sprostredkovanie nadviazania
osobného vztahu s dietatom a na sprostredkovanie osvojenia alebo pestunskej starostlivosti. Pri zapise
do zoznamu osvojitelov boli obZalovani poucéeni, ako maju postupovat pri osvojeni, neriadili sa tymto
odporucanim.

Rovnako obZalovani X. si neuvedomovali nasledky pisomného suhlasu k zvereniu mal. M. do
predosvojitelskej starostlivosti a k osvojeniu mal. M., ked ju odovzdali obZzalovanym F.. M. E. a F.. Z. E.
a poverili ich do€asnou osobnou starostlivostou o mal. M..

S.. M. nebola zapisana do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost a
ktory vedie uréeny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Obzalovani F.. M. E. a F.. Z. E. podali dfia 04.07.2014 na Okresny sud Humenné navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadali, aby mal. M. bola zverena do ich nahradnej osobnej starostlivosti /
vec bola vedena pod sp.zn. 19P 203/2014/.

Obzalovani X. G., I. G., F.. M. E. a F.. Z. E. po porade s renomovanou pravni¢kou a odborni¢kou na
rodinné pravo mali za to, Ze forma tzv. priamej adopcie je plne v sulade so zdkonom.

Svedkynia doc. Z.. X. G. K., K.. vo svojom vysluchu potvrdila, Ze zakon o rodine takéto konanie povoluje.
To znamena, Ze €o nie je zdkonom zakazané, je dovolené. Sud by skumal, Ze &i adopcia je v zaujme
maloletého dietata a to by bolo hlavné. Délezité je, aby pri podpisani suhlasu o osvojeni mamicka
konkrétne napisala, Ze dieta chce dat na osvojenie priamo konkrétnym osobam.

Skutok spachany za tychto okolnosti, ako i U¢inné odstranenie nasledkov zo strany obzalovanych potom,
ako boli na protipravnost svojho konania upozorneni, vyhodnotiac i mieru zavinenia, dospel sud k
zaveru, ze v danom pripade, hodnotiac i osobu obZalovanych, je mozné pouzit ustanovenie § 10 odsek
2 Trestného zakona a skutok, ktory inak napifa znaky skutkovej podstaty preginu zverenia dietata do
moci iného podla § 180 odsek 1 Trestného zakona, posudit ako skutok, ktory nie je trestnym ¢inom.
Tzv. materialny korektiv vyjadrujuci materidlnu stranku spachaného trestného €inu, ¢i materialnu proti-
pravnost &inu vychadzal z toho, Ze pre trestnost ur€itého Cinu nestadilo len naplnenie formalnych zna-
kov urcitej skutkovej podstaty, ale bolo nutné, aby €in dosahoval aj vy3Si stupefi nebezpecénosti pre spo-
lo€nost, teda aby bol vy$Si ako nepatrny.

Princip ultima ratio p&sobi v trestnom prave v celej jeho Sirke, t. j. neobmedzuje sa len na tzv. material-
nu protipravnost urc€itého konania, teda na jeho zavaznost, ale vyuZziva sa aj v pripadoch, ak su napl-
nené vSetky znaky objektivnej stranky trestného €inu, avSak pochybnosti su o subjektivnej stranke ko-
nania obzalovaného v tom smere, Ze pachatel konal v presvedc¢eni, ze kona v sulade s pravom.
Obzalovani konali v presved&eni, Ze tzv. priama forma adopcie je zakonna a opodstatnena. Konanim
obZalovanych nedo$lo k vdZznemu ohrozeniu zaujmu maloletej M. na riadnom vykone starostlivosti a
riadnom zaobchadzani. V su€asnosti sa maloletd nachadza v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov E., ktori maju aj nadalej zdujem starat sa o fiu a vychovavat ju, mé ich priezvisko, pricom
vazby s pévodnou rodinou a surodencami ostali zachované.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti sud obZalovanych podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Levice zo diia 18.07.2019 ¢&. 1Pv 364/17
pre tam uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin zverenia dietata do moci iného podfa § 180 odsek
1 Trestného z&kona, pretozZe skutok nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 86/2019.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Posdkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade $kody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom



smeruje a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Easti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



