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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: Q. B., K. XXX XXXX, 1. XXX/XX, XXX XX Q.
|., zastupeny: Advokatska kancelaria Juristi s.r.o0., Kriva 3, 040 01 Ko$ice - mestska &ast Juh, ICO: 51 941
244, proti zalovanému: Slovenska republika - Dariovy Grad Kosice, Zelezni¢na 1, 041 90 Kosice, ICO:
42 499 500, o zrusenie navrhu na vyhlasenie konkurzu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice I, €. k. 29Cb/154/2019-77 zo dfia 14. jula 2021, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 29Cb/154/2019-77 zo dna 14. jula 2021
v napadnutom |. vyroku.

II. Meni rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 29Cb/154/2019-77 zo dha 14.
jula 2021 v napadnutom Il. vyroku tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.§L’Jd prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
I. Zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Stranam nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zruSenia

navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dfa 6.9.2016 podaného zo strany Zalovaného vo¢i diznikovi:
GALAFRUIT & CO, s.r.o., 076 82 Mala Tffia 202, ICO: 36 171 999 (dale;
len GALAFRUIT & CO, s.r.0.), titulom pohladavky Zalovaného vo¢i diZnikovi vo vyske 4.630.951,96 eur,
zru$enia vykazu danovych nedoplatkov €. 103750880/2016 zo diia 18.8.2016,

zruSenia danovej exekuénej vyzvy €. 740/320/454-28426/2011 zo dfia 19.9.2011 pre nezékonnost a
zruSenia navrhu na vyhlasenie konkurzu Okresného sudu KosSice | pod ¢&islom 32K/32/2016.

3. Uznesenim &. k. 29Cb/49/2017-87 zo diha 5.9.2019 Okresny sud KoSice | konanie o navrhu na zruSenie
navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dfia 6.9.2016 podaného Zalovanym vo i dlznikovi: GALAFRUIT &
CO, s.r.o., pod sp. zn. 32K/32/2016 vylucil na samostatné konanie.

4. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut, ako nedévodnd. Uviedol, Ze ako veritel podal voéi diznikovi
GALAFRUIT & CO, s.r.o. navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, ked' voci diZznikovi mal
splatnu pohladavku vo vyske 4.630.951, 96 eur. Konkurzny sud uznesenim ¢&. k. 32K/32/2016-16 zo dna
22.9.2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 30.9.2016 rozhodol o zacati konkurzného konania,
uznesenim zo dna 28.11.2016, &. k. 32K/32/2016-39 ustanovil predbezného spravcu, a nasledne



konkurzny sud uznesenim zo dha 13.2.2017 vyhlasil na majetok diznika GALAFRUIT & CO, s.r.o.
konkurz.

4.1. Zalovany namietol nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu Mikulasa Varehu, ktory ako fyzicka
osoba nebol opravneny podavat zalobu vo svojom mene za pravnicku osobu GALAFRUIT & CO,
s.r.o., aj ked bol na tento ukon splnomocneny splnomocnencom P. O., ktora je konatelkou spolo&nosti
GALAFRUIT & CO, s.r.o. Nie pan B., ale spolo¢nost GALAFRUIT & CO, s.r.o. mala byt oznatena na
strane Zalobcu.

4.2. Zalovany uviedol aj to, Zze Zalobca sa Zalobou neméze domahat zrugenia navrhu na vyhlasenie
konkurzu, nakolko podat predmetny navrh bolo opravnenim Zalovaného, pri€¢om o splneni vietkych jeho
zakonom ustanovenych naleZitosti méze rozhodnut iba konajuci konkurzny sud.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona &islo 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii (dalej len ZKR), upravujuceho vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika,
ustanoveni § 132 a § 133 zakona &islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen C. s. p ),
upravujucich nalezitosti Zaloby a naleZitosti oznacenia fyzickej osoby a pravnickej osoby, ustanovenia §
60 C. s. p. upravujuceho oznalenie stran sporu v civilnom sporovom konani, ustanoveni § 61 a § 62,
upravujucich procesnu subjektivitu a postup sudu v pripade, ak strana nema procesnu subjektivitu.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze konkurzny sud, posudil navrh Zalovaného na vyhlasenie konkurzu
na majetok dlznika GALAFRUIT & CO, s.r.o. a uznesenim ¢&. k. 32K/32/2016-16 zo dna 22.9.2016
zverejnenym v Obchodnom vestniku dia 30.9.2016 rozhodol o za¢ati konkurzného konania. Uznesenim
zo dnia 28.11.2016, ¢. k. 32K/32/2016-39 konkurzny sud ustanovil predbeZného spravcu a nasledne
Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 13.2.2017 vyhlasil na majetok dlZznika konkurz.

7. Sud prvej inStancie zistil z obsahu Zaloby, Ze Zalobcom je fyzickd osoba oznafena menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a ddtumom narodenia. Po posudeni obsahu Zaloby
a Zalobného petitu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ,napravy“ sa domaha pravnicka osoba -
spoloénost GALAFRUIT & CO, s.r.o. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca,
ako fyzicka osoba tak, ako je v Zalobe oznacgeny, nie je opravneny na podanie takejto zaloby, pretoze
mu neprinalezi aktivna vecna legitimacia; nie je nositelom hmotného préava, a preto Zalobu zamietol.

8. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 C. s. p. a§ 262 C.s.p. tak,
Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Zalovany vyhlasil, Ze si neuplatfiuje ndhradu
trov konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v celom rozsahu,
z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) C. s. p. Uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za nespravny, nepreskimatelny, zmato¢ny a vnutorne rozporny.
9.1. Uviedol, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil, ako dospel k zaveru o tom, Ze z obsahu Zaloby a
Zalobného petitu jednoznacne vyplyva, Ze napravy sa domaha spolo¢nost GALAFRUIT & CO, s.r.o.
NavySe, z odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca (teda fyzicka osoba
a nie spolo€nost GALAFRUIT & CO, s.r.o.) sa domahal zruSenia navrhu na vyhlasenie predmetného
konkurzu z dévodov uvedenych v predmetnom odseku. Zaver sudu prvej indtancie uvedeny v odseku &.
19 odbvodnenia napadnutého rozsudku spocivajuci v tom, Ze po posudeni obsahu Zaloby a Zalobného
petitu jednoznaéne vyplyva, Ze napravy sa domaha spolo¢nost GALAFRUIT & CO, s.r.o., je preto v
priamom rozpore s odsekom 1. odévodnenia napadnutého rozsudku.

9.2. Konstatoval, Ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi ozna¢enim Zalobcu a tym, kto
sa podla obsahu Zaloby skuto¢ne domaha napravy je rozpor a preto je zaloba zméato¢na, mal sud
prvej indtancie obligatérne postupovat podfa § 129 C. s. p. a vyzvat Zalobcu na odstranenie
vad Zzaloby. Zalobca preto uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne procesne postupoval, &im odnal
Zalobcovi procesné prava v zmysle § 129 C. s. p.

9.3. Uviedol aj to, Ze sud pri rozhodovani o merite veci aplikoval § 132 a § 133 C. s. p., ktoré
upravuju obsahové naleZitosti Zaloby, a potom § 60 az 62 C. s. p., ktoré upravuju vSeobecne otazku
procesnej subjektivity a zastavenia konania pre jej nedostatok. Sud prvej indtancie teda navyse vec
aj nedostatoéne a nespravne pravne posudil, a to najmd s prihliadnutim na konkurzny charakter
predmetného sudneho konania, ktory v ramci pravneho posudenia veci (aplikovanych zakonnych
ustanoveni v zmysle obsahu napadnutého rozsudku) nebol vébec zohfadneny.



94. Zalobca preto navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze
Zalobe vyhovie, alebo aby zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec sudu prvej instancie vratil na dalSie
konanie.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému doruéené 21.9.2021.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C. s. p. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.
s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 C. s. p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

13. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver.

14. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

15. Sud je v spore povinny predovSetkym skumat aktivhu a pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu,
pretoZe preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je nevyhnutnou a zakladnou
suCastou kazdého sudneho konania. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), pripadne Zalobcovi vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.

16. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, z uznesenia sudu prvej indtancie zo dna 5. septembra 2019 sp.
zn. 29Cb/49/2017, ze Zalobca, ako fyzicka osoba, Zalobou doru¢enou Okresnému sidu TrebiSov dnia
17.1.2017, postupenou Okresnému sudu KosSice | dia 15.3.2017 sa domahal, aby sud prvej indtancie
zru8il navrh navrhovatela - Zalovaného - na vyhlasenie konkurzu zo dfia 6.9.2016 voci dlZnikovi:
GALAFRUIT & CO, s.r.o., 202 Mala Tf#ia 076 82, ICO: 36 171 999.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca bol povinny preukazat aktivnu vecnu legitimaciu, teda existenciu
tvrdeného prava na strane Zalobcu, teda preukazat, Ze ma narok domahat sa zrudenia navrhu veritela na
vyhlasenie konkurzu na majetok GALAFRUIT & CO, s.r.o. Zalobca, ako fyzicka osoba v prejednavanom
spore svoju aktivnu vecnu legitimaciu, teda pravo na zruSenie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
upadcu GALAFRUIT & CO, s.r.o. ziadnym spésobom nepreukazal, Ze Zalobcovi, ako fyzickej osobe,
vyplyva procesné pravo domahat sa rozhodnutia o zruSeni navrhu Zalovaného na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika GALAFRUIT & CO, s.r.0., 202 Mala Tffia 076 82, ICO: 36 171 999.

18. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca, ako fyzicka osoba, nie je v spore aktivne vesne
legitimovany, preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol. NavySe nikto nie je opravneny podat
navrh na zrudenie navrhu na vyhlasenie konkurzu, pretoze to ZKR neumozriuje.

19. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podfa § 129 C. s. p. a
Zalobcu nevyzval na odstranenie vad Zaloby a tymto nespravnym procesnym postupom odrial Zalobcovi
procesné prava v zmysle § 129 C. s. p., Ze toto tvrdenie Zalobcu nie je dovodné.

20. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, e Zaloba spifiala naleZitosti stanovené § 132 ods. 1
C. s. p., podla ktorého v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Zaloba bola podana Q.S. B., narodenym 24.5.1962, bytom Tokajska 125/41, 076 82 Mala Tfa,
teda fyzickou osobou, ktora bola Specifikovana tak, ako to stanovuje § 133 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo



pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikadnym udajom. Zalobca oznagil Zalovaného tak, ako to
stanovuje § 133 ods. 32 C. s. p., podla ktorého pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym €islom organizacie, ak je pridelené.

21. Vzhladom na zistenia odvolacieho sudu uvedené v odseku 20. odbévodnenia tohto rozhodnutia
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat Zalobcu na odstranenie
vad Zaloby v zmysle § 129 C. s. p., pretoZe Zaloba spifiala naleZitosti § 132 C. s. p. a aj zalobny
navrh (petit) bol jasny, zrozumitefny a jasne formulovany. Sud neméze poucovat Zalobcu, aby odstranil
nedostatok svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore. Tento nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu sa moze prejavit’ v konani az v zamietnuti navrhu.

22. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZze Zalobca, ako fyzicka osoba, nebol opravneny podat
predmetna Zalobu o zru$enie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu GALAFRUIT
& CO, s.r.o. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze ani nebolo mozné predmetnou zalobou domahat sa
zruSenia navrhu Zalovaného na vyhlasenie konkurzu tak, ako to pozadoval Zalobca v petite Zaloby,
pretoZe by tym doSlo k negovaniu samotného konkurzného konania. O navrhu Zalovaného na vyhlasenie
konkurzu uz rozhodoval konkurzny sud, ked' po preskimani navrhu Zalovaného na vyhlasenie konkurzu,
uznesenim €. k. 32K/32/2016-16 zo dfia 22.9.2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 30.9.2016
rozhodol o za&ati konkurzného konania.

23. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
I. vyroku ako vecne spravny, pretoZe odvolanie Zalobcu proti |. vyroku predmetného rozsudku sudu prvej
inStancie nebolo dévodné.

24. K napadnutému Il. vyroku predmetného rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud udava:

25. Sud sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania v zasade riadi Uspechom stran v spore. Sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci podfa § 255 ods. 1 C. s. p.

26. Odvolaci sud zistil z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze sud prvej
inStancie citoval § 255 ods. 1 C. s. p., avSak v rozpore s § 255 ods. 1  C. s. p. 0 nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal. KedZe bol v spore Uspesny Zalovany v plnom
rozsahu, ktory na pojednavani dfia 14.7.2021 uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu trov konania, bol sud
prvej indtancie povinny rozhodnut o ndhrade trov konania tak, Ze uspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

27. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku zmenil podla § 388 C. s. p. v spojeni
$§ 396 ods. 1 C.s.p.a§ 255 0ds.1C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

28. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 tak, Ze uspeSnému Zalovanému, ktorému vsak Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
zvonu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



