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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6116220292.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: VSeobecna zdravotna poistovia a.s., so
sidlom Pandénska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, pobo¢ka Banska Bystrica ICO: 35 937
874 Skuteckého 20 974 01 Banska Bystrica proti povinnému: K. B., X.. XX.XX.XXXX, L. R. L. XX, XXX
XX R, B..E.. Z. O, C., R. XX, XXX XX L. L., F. K. X, XXX XX L. L., vedenej pod sp. zn. EX 963/2016
sudnym exekUtorom JUDr. Jozefom Lis¢akom so sidlom Exekutorského Uradu Banska Bystrica, CSA
23, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud navrh povinného na odklad exekicie zamieta.
odovodnenie:

1) Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie istiny 1 574,74 eur a
trovy exekucie, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Banska
Bystrica Cislo konania 1T/58/2015-268 zo diha 10.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 3To/33/2016 zo dna 18.05.2016.

2) Poverenim zo dfia 07.11.2016 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Jozefa LiS¢aka so sidlom Exekutorského Uradu Banska Bystrica, ktory exekuciu vedie
pod spis. zn. EX 963/2016.

3) Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu diia 24.03.2017 sudny exekutor predlozil namietky povinného
zo dha 19.12.2016, ktoré mu boli doru¢ené dria 20.12.2016. Povinny upovedomenie o zacati exekucie
prevzal dia 05.12.2016. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dha
03.10.2016. Namietky odévodnil tym, Ze exekuény titul napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom -
dovolanim. V suvislosti s touto skuto€nost'ou nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatefnosti. Zaroven
pripojil képiu dovolania proti rozhodnutiu €. k. 1T/58/2015 v €asti vyroku, ktorym mu bola uloZena
povinnost nahradit poskodenym $kodu, ktoré osobne podal dfia 25.08.2016 na tunajsom sude. Dalej
uviedol, Ze exekucny titul bol vydany v rozpore so zakonnom , nakolko Okresny sud Banské Bystrica
v trestnom konani uloZil nahradit poSkodenym Skodu, napriek skuto€nosti, Ze v Case rozhodovania
prvostuprfiového sudu t. j. v €ase vyhlasenia rozsudku dna 10.12.2015 stale prebiehalo voci povinnému
konkurzné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica &. k. 1K/24/2014.V zmysle ust. § 47 ods.
2 prva Cast vety pred bodkociarkou zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni G¢&. od
01.01.2012 ,vyhlasenim konkurzu sa nepreruSuje dafiové konanie, colni konanie, konanie o vyZivnom
pre maloleté deti, ani trestné konanie, priCom v tresthom konani nemozno rozhodnut o nahrade Skody.
Vzhfadom k tomu Ziada namietkam vyhoviet a exekuciu zastavit. Zaroveh poziadal odklad exekucie,
nakolko jedinym jeho prijmom je prijem zo zavislej ¢innosti a dosahuje mesacny prijem priblizne 360,00
eur mesacne netto. Ma vyzivovaciu povinnost voci maloletému synovi, ktory mé 7 rokov.



4) K nédmietkam povinného sa vyjadril oprdvneny podanim doruéenym dfia 10.03.2017 sudnemu
exekutorovi a uviedol, Ze ndmietky povinného nie su dévodné. Povinnému bola rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 1T/58/2015-268 zo dfia 10.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 3To/33/2016 zo dfia 18.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 18.05.2016 uloZzend povinnost nahradit opravnenému Skodu vo vy8ke 1 574,74 Eur. Opravneny diia
04.07.2016 zaslal povinnému vyzvu na uhradenie sumy 1 574,74 Eur. Vo vyzve upozornil na moznost
vymahania dlZznej sumy prostrednictvom sudneho exekutora. Povinny na vyzvu nereagoval. Povinny diia
22.12.2015 ( v Case, ked prebiehalo konkurzné konanie) podal vo¢i rozsudku odvolanie, avSak vyssSie
uvedené skuto€nosti nenamietal. Dria 05.04.2016 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 23.03.2016 o zruSeni konkurzu. Exekucny titul nadobudol
pravoplatnost diia 18.05.2016. Podla ust. § 47 ods. 2 zdkona NR SR &. 7/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje trestné konanie. V zmysle ust. § 102 ods. 5 citovaného
z&kona ucinky konkurzu podfa § 47 ods. 2 citovaného zakona zanikli drfia 05.04.2016, o nahrade Skody
bolo pravoplatne rozhodnuté dria 18.05.2016, t. j. aZ po z&niku uginkov konkurzu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol namietky povinného zamietnut.

5) Podfa § 243h ods. 1 Exekucného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

6) Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z. z.) povinny mbzZe vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.
7) Podfa § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

8) Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnom obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych tu&elom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu.

9) V exekuénom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade
ktorého je exekucia vykonavana, skuma len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre
povolenie exekucie.

10) Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 1T/58/2015-268 zo dnha 10.12.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici & k. 3To/33/2016 zo dna 18.05.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.05.2016. Sud sa oboznamil s exekuénym titulom, dovolanim
povinného, vyjadrenim opravneného a zistil, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie u
sudneho exekutora dfia 03.10.2016 na zaklade pravoplatného exekuc€ného titulu, ktorym bol povinny
zaviazany uhradit’ $kodu vo vySke 1 574,74 Eur. Dovolanie, ktoré povinny podal v €asti vyroku, ktorym
mu bola uloZena povinnost uhradit’ 8kodu bolo zamietnuté. Povinny dha 22.12.2015 ( v Case, ked
prebiehalo konkurzné konanie) podal voci rozsudku €. k. 1T/58/2015-268 zo dnia 10.12.2015 odvolanie.
Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1K 24/2014 -296 zo dna 23.03.2016 sud zistil, Ze
sud zrusil konkurz na majetok povinného po splneni kone&ného rozvrhu vytazku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 22.04.2016. ExekuCny titul nadobudol pravoplatnost dia 18.05.2016.

11) Podla ust. § 47 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyhlasenim
konkurzu sa nepreruduje trestné konanie. V zmysle ust. § 102 ods. 5 citovaného z&kona ucinky
konkurzu podla § 47 ods. 2 citovaného zakona zanikli dfa 05.04.2016, o ndhrade Skody bolo pravoplatne
rozhodnuté dria 18.05.2016, t. j. aZ po zaniku ucinkov konkurzu.



12) Sud po preskumani namietok povinného dospel k zaveru, Ze tieto nie su dovodné, pretoze v
danom pripade su splnené obidva procesné predpoklady opravriujuce na podanie navrhu na vykonanie
exekucie t.j. vykonatelné rozhodnutie ( exekucny titul) , ako aj ta skuto€nost, Ze povinny dobrovofne
nesplnil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, t.j. exekucia za¢ala opravnene.

13) Sud mal za preukéazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 38 ods.2
Exeku€ného poriadku. Namietky povinného povaZuje sud za ucelové a neopodstatnené, nakolko pre
opodstatnenost’ podania namietok nenastal Ziaden z dévodov predvidanych v § 50 ods.1. Sud nezistil,
Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

14) Vzhladom na tieto skuto€nosti sud namietky povinného proti exekucii zamietol.

15) Povinny v namietkach proti exekucii poZiadal o odklad exekucie v zmysle ust. § 56 ods. 1 zak.
€.233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok z dévodu, Ze pripadna neodkladna exekucia by mohla mat pre neho
a prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky az likvidacny charakter. Uviedol, Ze jedinym jeho
prijmom je prijem zo zavislej &innosti kde dosahuje mesacne 360,00 eur a ma vyzivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu. Zaroveri ma za to, Ze opravneny by odkladom predmetnej exekucie nebol vazne
poskodeny.

16) Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 n a navrh povinného méze
sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni,
Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit
iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

17) Podfa § 56 ods. 2 aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ofakavat, Ze exekucia
bude zastavena.

18) Odklad exekucie mbze byt spojeny aj s tym, Ze mozno dévodne oCakavat, Zze na zaklade zakonom
vymedzenych skuto¢nosti dojde k zastaveniu exekucie podfa § 57 Exekuéného poriadku.

19) Sud siz vlastnej iniciativy poziadal socialnu poistoviu o lustraciu zamestnavatela a zistil, ze povinny
je evidovany ako zamestnanec 11.01.2017 ako zamestnanec v CICO s.r.o. kde ma vyplacanu mzdu.

20) Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sa nejedna o nezavinené a prechodné postavenie
povinného nakolko pravnym dévodom na povolenie odkladu exekucie je také nezavinené prechodné
postavenie povinného, v ktorom by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo prislusnikov
jeho rodiny obzvlast' nepriaznivé nasledky. Su¢asne vSak opravneny nesmie byt odkladom exekucie
vazne poskodeny. Nezavinené postavenie povinného predpoklada, Ze povinny ani len z nedbanlivosti
nezapricinil, Ze nemdze splnit to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia rozsudku Okresného sudu
Banskéa Bystrica Cislo konania 1T/58/2015-268 zo dna 10.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 3To/33/2016 zo diia 18.05.2016,, ktory nadobudol pravoplatnost diiom
18.05.2016 od kedy povinny mal vedomost, Ze ma uhradit opravnenému sumu 1 574,74 eur.
Pohladavka opravneného, vyplyvajuca z exeku€ného titulu, nebola povinnym riadne uhradena.

21) V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené vyssie citované zakonné podmienky pre
povolenie odkladu exekucie, ktoré je potrebné splnit kumulativne. Na strane povinného aj ked existuju
urcité nepriaznivé nasledky spojené s prebiehajucim exekuénym konanim tieto nedosahuju intenzitu
zvlast nepriaznivych nasledkov. Povinny mbzZe poZiadat sudneho exekutora o povolenie splatok ak
opravneny s tym prejavi suhlas.

22) Sud nezistil Ziadny dovod pre ktory by mohol povolit odklad exekucie v zmysle § 57 ods. 1

Exeku€ného poriadku a na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti navrh povinného na odklad exekucie
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Banska Bystrica dria 06. 11. 2017



