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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti Q. T.,
nar. XX.X.XXXX, T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné za Gc€asti rodicov S.. I. T., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XXX, Y.Y.R.aS..
Y. T., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX, zast. JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Namestie slobody
25, Humenné a za Udasti Okresnej prokuratiry Humenné, Stefanikova 1900/69, Humenné o navrhu
matky na zvySenie vyZivného a zmenu Upravy styku a navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti, na
ZniZenie vyZivného a zruSenie tvorby uspor takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zmenu Upravy styku maloletych deti s otcom zamieta.

Matka je p ovinna oznamit koliznemu opatrovnikovi do 10 dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia
mailovu adresu, na ktoru jej otec bude oznamovat, &i uskuto€ni styk s maloletymi detmi alebo nie.
Kolizny opatrovnik v lehote 10 dni od oznamenia mailovej adresy matky oznami tuto adresu otcovi. Otec
je povinny naadresu matky oznamit najneskorsie v piatok do 12.00 hod. pred vikendom, v ktorom je
upraveny jeho styk s maloletymi detmi, &i sa tento styk uskutoc¢ni. V pripade ak matka neobdrzi ziadnu
sprav v stanovenej lehote, ma sa za to, Ze sa styk neuskutoéni.

Sud navrh otca na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca zamieta.
Sud navrh otca na zruSenie tvorby uspor zamieta.
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Zvolen €. 5P 27/2010 zo dia 23.6.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 14CoP 44/2010 zo dna 7.12.2010 v Casti vySky vyzivného tak, ze
zvySuje vyzivné pre maloletd Q. T. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne od 8.7.2015
do 31.8.2016 a na sumu 200 eur mesacne od 1.9.2016 a v Casti vySky vyzivného pre maloletého T.
T. tak, ze zvySuje vyzivné pre maloletého T. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne od
podania navrhu od 8.7.2015, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. diha toho ktorého
mesiaca vopred.

V prevysujucej Casti vysky vyzivného sud navrh matky zamieta.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Zvolen €. 5P 27/2010 zo dia 23.6.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 14CoP 44/2010 zo dna 7.12.2010 v Casti tvorby Uspor tak, ze
znizuje vySku tvorby uspor pre maloletd Q. na sumu 50 eur mesacne od 1.2.2017 a pre maloletého T.
na sumu 50 eur mesacne od 1.2.2017.

V prevysujucej Casti zvySenia vysky vyzivného sud navrh matky zamieta.



Zaostalé vyzivné za obdobie od 8.7.2015 do 3.11.2017 pre maloletu Q. T. vo vySke 1 004,66 eur je otec
povinny zaplatit' do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaostalé vyzivné pre maloletého T. T. za obdobie od 8.7.2015 do 3.11.2017 vo vySke 554,66 eur je otec
povinny uhradit' v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Zvolen €. 5P 27/2010 zo dna 23.6.2010 tak, Ze zvysi vyzivné pre maloletd Q. T., nar. XX.X.XXXX zo
sumy 150 eur mesaéne na sumu 300 eur mesacéne a pre maloletého T. T., nar. XX X.XXXX zo sumy 150
eur mesacne na sumu 300 eur mesacne od podania navrhu a aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné €. 10P 93/2013 v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy treti vikend v mesiaci od soboty od 11.00 hod. do nedele do 15.00 hod..
Svoj navrh v Casti zvySenia vyzivného matka maloletych deti odévodnila tym, ze v €ase poslednej
Upravy vyzivného maloleté deti navstevovali predSkolské zariadenie a v ase podania navrhu maloleta Q.
navstevovala 4. rocnik zakladnej Skoly a malolety T. druhy ro¢nik zakladnej Skoly. Maloleta Q. navstevuje
sukromnu zakladnua umelecku Skolu, ktord navstevuje od roku 2014. Jej dalSie naklady predstavuju sumu
7 eur za Skolsku druzinu, 15 eur ro¢ne triedny fond, obedy v Skolskej jedalni 23 eur mesacne, okuliare
50 eur ro€ne, klavir 11 eur mesacne, oble€enie na koncerty 100 eur roéne, zdravotné problémy s uSami
2x ro¢ne 40 eur, naklady na zubara, naklady spojené s lieCenim alergie, vylety, Zivotna poistka 22 eur.
Malolety T.I. navstevuje zakladni umelecku Skolu a to klavir a flautu €o predstavuje 2x 11 eur mesacne,
druzina 7 eur mesacne, triedny fond 13 eur mesacne, obedy v Skolskej jedalni 22 eur mesacne. Naklady
na oblecenie, obuv a iné potreby predstavuju 200 eur mesaéne na jedno dieta.

V €asti zmeny upravy styku matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec sa na 26 mozZnych stretnuti s
maloletymi detmi dostavil iba 15 krat. Matka pravidelne prispdsobuje program maloletych deti tymto
stretnutiam, €o narusuje pevny reZim maloletych deti. PretoZe otec maloletych deti nevyuZiva upraveny
styk pravidelne, podala matka navrh na zmenu Upravy styku.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 19.1.2016 Ziadal otec maloletych deti, aby sud zveril maloleté deti
do jeho osobne;j starostlivosti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletych deti mu deti v Case ked
je upraveny styk privedie nepripravené. Deti maju so sebou Skolské tasky, v ktorych je jedno tricko,
nohavice od domaceho uboru, jeden kus spodného pradla, jeden keks a 200 ml. €istej vody. Deti nemaju
Ziadne veci na prezle€enie, nemaju pyZamo ani hygienické potreby, Ziadne plavky, Ziadne korcule,
Ziadnu stravu na 31 hodin, nemaju preukazy poistenca, ziadne ucebnice ani zosity. Otec nie je schopny
pre nich sam ni¢ zabezpecit, pretoze na to nema financné prostriedky, pretoze plati na maloleté deti
500 eur. Na to, aby mohol za detmi pricestovat do X. si musi peniaze pozi€iavat. Otec chce, aby boli
reSpektované prava oboch rodi¢ov a chce sa podielat na ich vychove. Su€asny stav méze sposobit, ze
vztahy medzi otcom a maloletymi detmi ostanu naruSené.

3. Vo svojej vypovedi ha pojednavani dia 26.4.2016 zastupca otca uviedol, Ze otec ma vytvorené lepSie
podmienky pre starostlivost o maloleté deti. M& matku, ktora je v déchodkovom veku a ktord mu méoze
pomdct v starostlivosti o maloleté deti. Otec ma za to, ze matka profituje na vyzivnom, ktoré plati otec na
maloleté deti. Za celé obdobie, od kedy neziju roditia v spolo€nej domacnosti, si matka nevedela ngjst
zamestnanie. Deti maju v priebehu tyZdha vela kruZkov, takZze matka ma moznost sa zamestnat'.
Matka maloletych deti uviedla, Ze deti byvaju Styri roky v X. a od zaciatku navstevuju rovnaku Skolu, kde
dosahuju vynikajuce vysledky. Aktivne sa venuju aj mimoskolskej ¢innosti a chodia na sutaze. Kruzky
maju podla vlastného vyberu. Matka sa stara o ich volno€asové aktivity, chodi s nimi k lekarovi. Deti
Ziju v kfude. Jediny stres pocituju vtedy, ked sa maju stretnut so svojim otcom. Po€as vikendov, ked
su u neho, im otec neda riadne najest, iba to o mu nabali jeho matka. Celou cestou nezastavi, nema
prestavky pre deti na toaletu, neda sa im riadne napit. Matka stale detom nabali jedno spodné pradlo,
nahradné nohavice, tricko, zubnu kefku, vodu, kroisant, alebo pernik, pripadne nahradné oblecenie. Otec
ich odvezie do Y., kde deti pridu ve€er unaveng, rano im da rafiajky a idu spat’. Deti su po takomto vikende
unaveng, vystresované a v Skole v pondelok su taktiez unavené. Od novembra 2015 otec realizuje styk
tak, ze zoberie deti do Y. a v nedelu idu spat.



Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze matka Zije v byte, ktory je blizko Skoly. Matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu maloletych deti.

4. Zo spravy Zakladnej Skoly, T. X, X. zo dna 16.5.3016 vyplyva, Ze malolety T. je samostatny a
kamaratsky, pomalSie Cita, ale ma Siroku slovnu zasobu, €o sa prejavuje na jeho re€nickom prejave. Jeho
priprava na vyu€ovanie je vzorova. Je badatelné, ze matka sa maloletému venuje, zaujima sa o jeho
Skolské povinnosti, 0 ¢om sveddi jeho kazdodenna pripravenost na vyu€ovanie. Otec sa o vychovno-
vzdelavacich vysledkoch maloletého informuje telefonicky.

Maloleta Q. dosahuje vyborné vysledky. Je aktivha a Casto sa zapdja do mimoskolskych aktivit.
Reprezentuje Skolu aj triedu v literarnych a matematickych sutaziach. Medzi spoluziakmi je povazovana
za najmudrejSiu v triede. M4 precitanych velké mnozZstvo knih.

Zo spravy MUDr. Y. S. zo diia 23.5.2016 vyplyva, Ze zdravotny stav oboch maloletych deti zo
stomatologického hladiska je dobry, ambulanciu navstevuju s matkou. Navstevy su na preventivne
prehliadky.

Zo spravy MUDr. D. S. zo dia 25.5.2016 vyplyva, Ze zdravotny stav deti je dobry, nebyvaju &asto choré.
Deti su sledované na o€nej ambulancii, nemaju Ziadne chronické somatické ochorenie. Na vySetrenie
s detmi chodi iba matka. Spolupraca je dobra. Zanedbavanie alebo poruSenie zdravotného reZzimu zo
strany matky nebolo zaznamenané. Pred niekofkymi tyzdfiami sa otec prvykrat telefonicky informoval
o zdravotnom stave maloletych deti.

5. Spolu s navrhom na zmenu osobnej starostlivosti predlozil otec maloletych deti potvrdenie o
podani oznamenia zo dha 16.1.2016 o tom, Ze matka nepripravila deti riadne na stretnutie s otcom,
upovedomenie zo dfia 16.12.2015. V priebehu konania predlozil otec maloletych deti vyplatnu pasku za
marec 2014 kde je Cisty prijem vo vySke 1487,82 eur, najomnu zmluvu k sluzobnému bytu vo O. zo
dna 30.1.2004, vyuctovanie energii za rok 2014 vo vySke nedoplatku 149,12 eur, mesacny zélohovy
predpis vo vySke 193,32 eur za rok 2009, prikaz na uhradu zo dfia 26.10.2015 na sumu 222,99 eur
- byt vo O., rozpis preddavkovych platieb za elektrinu vo vySke 30 eur mesacne, rozhodnutie za rok
2015 za odpad vo vy8ke 25 eur, zmluvu o ndjme bytu zo dria 1.8.2013 na dvojizbovy byt v obci Y. s
vyskou najomného 600 eur mesacne, faktury za vykonané preskusanie na sumu 2400 eur, uznesenie
Okresného sudu Zvolen &. 14P 57/2012 zo dha 28.10.2012, ktorym bol otec maloletych deti zaviazany
predbeznym opatrenim prispievat’ na vyzivu manzelky sumou 60 eur mesacne, poistni zmluvu zo dha
4.8.2006, vypis z uctu o uhrade sumy 36,18 eur zo dfia 26.10.2015 a o zaplateni sumy 16,60 eur dfa
19.10.2015, postové poukazky o plateni vyzivného, zmluvu o pdzi¢ke zo diha 22.9.2014 uzavreti s Q. T.
na sumu 2500 eur, zmluvu o pdzicke zo dnha 16.8.2013 uzavretd s Q. T. na sumu 3 000 eur, zmluvu o
CSOB spotrebitelskom Gvere zo dfia 23.6.2015 s vyskou pdzicky 3000 eur a mesaénou splatkou 138,75
eur, faktury za advokatske sluzby zo dfia 22.7.2010 na sumu 210, 16 eur, zo dfa 11.8.2010 na sumu
480 eur, zo dfia 1.8.2011 na sumu 137,78 eur, zo dfia 28.1.2014 na sumu 83,86 eur, zo dha 13.1.2012
na sumu 130 eur, zo dfha 13.1.2012 na sumu 240,18 eur, zo dia 30.6.2012 na sumu 247,92 eur, zo
dfia 3.6.2012 na sumu 173,68 eur, zo dha 15.6.2012 na sumu 161,94 eur, zo diia 18.6.2012 na sumu
101,88 eur, zo dha 28.12.2013 na sumu 238,75 eur, zo dfia 20.2.2013 na sumu 155,72 eur, zo dna
8.7.2014 na sumu 985,93 eur, zo dfia 17.6.2015 na sumu 87,52 eur, faktiru Orange zo dfia 29.10.2015
na sumu 37,96 eur, faktury Orange zo dfia 29.9.2015 a za mesiace marec az august 2015,

6. Podanim doru¢enym sudu dna 27.11.2015 podal otec maloletych deti na Okresnom sude Zvolen
navrh na zniZzenie vyZivného. Vec bola postupena na Okresny sud Humenné dia 3.3.2016. V navrhu na
zniZenie vyzivného otec maloletych deti uviedol, Ze Ziada zniZit vyzivné pre maloleti Q. sumou 90 eur
mesacne a na vyzivu maloletého T. sumou 90 eur mesacne a taktiez ziadal zruSit tvorbu Uspor.

7. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 196/2015 zo dfia 15.3.2016 sud spojil na spoloéné
konanie veci 10P 196/2015 a 10P 37/2016 - navrh otca na zniZenie vyZivného.

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 196/2015 zo dria 6.6.2016 sud spojil na spolo¢né konanie
veci 10P 196/2015 a 19P 16/2016 - navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti u maloletych deti.

8. Matka maloletych deti spolu so svojim navrhom predlozila sudu rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. 14CoP 44/2010 zo dfia 7.12.2010, ktorym bolo uréené vyZivné pre maloletu Q. vo vySke 150
eur mesacne a pre maloletého T. vo vySke 150 eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku a taktiez bol
otec zaviazany prispievat’ maloletym detom na tvorbu Uspor po 100 eur mesa¢ne na kazdé z nich. Z
odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivného bol prijem matky vo vyske



693,33 eur a prijem otca vo vyske 1759,28 eur. Rodi¢ia nemali inu vyZivovaciu povinnost. Maloleta Q.
navstevovala v tom Case predskolské zariadenie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 3.1.2011.
TaktieZ bol predloZeny rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10.P 93/2013 zo dna 6.6.2014, ktorym
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi na kazdy pravny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele
do 17.00 hod..

V priebehu konania matka maloletych deti predloZila poStovu poukazku na platenie poistného vo vyske
17,92 eur, zmluvu o najme zo dfia 21.12.2015 - ngjomné vo vySke 300 eur,

9. Matka maloletych deti vo svojich vypovediach uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k
zmene pomerov na strane maloletych deti, pretoZe v &ase poslednej upravy vyZivného mala Q. dva
roky a malolety T.I. niekolko mesiacov. V su€asnosti je maloleta Q. Ziackou 6. ronika zakladnej Skoly
a malolety T. Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly. V &ase poslednej Upravy vyzivného byvali rodi¢ia spolu
a naklady na byvanie uhradzal otec maloletych deti. V su€asnosti Zije matka sama s maloletymi detmi
v podnajme a nema Ziadny prijem. Naklady na byvanie predstavuju sumu 300 eur. Okrem nakladov
uvedenych v navrhu matka uviedla sumu 110-150 eur mesacne na stravu, poistné 20 eur mesacne na
jedno dieta, naklady na auto 50 eur mesacne, naklady na Skolské potreby ako zoSity, pracovné zoSity
na jednotlivé predmety - jednorazovy naklad 40 eur na jedno dieta a na jeden Skolsky rok, poistné na
dieta v Skole 0,80 eur, fotografovanie 8 eur na jedno dieta, akcie v Skole po 3-5 eur na akciu na jedno
dieta. V Stvrtom ro&nika bola Q. v Skole v prirode, o predstavuje sumu 50 eur + 10-15 eur vreckové. Je
potrebné im zakupit’ prilby na bicykel, nové kor&ule, Q. potrebuje novu tasku, potrebuji nové kimono na
karate. V €ase ked je upraveny styk otca s maloletymi detmi tak sa deti pripravuju do Skoly uz v piatok.

10. Otec maloletych deti prostrednictvom svojho zastupcu uviedol mesaéné vydavky vo vySke 300 eur
vyzivné, 200 eur tvorba Uspor, 138,75 eur splatka Gveru v CSOB banke, kde ostava splatit sumu 2 664
eur. Naklady na cestovné za detmi predstavuju sumu 350 eur, najom v R. 413,80 eur, energie v R. 85
eur, pau$al na teleféon 39 eur, Zivotné poistenie vo vySke 36,18 eur, poistné pre maloletu Q. vo vyske
16,60 eur, naklady na byt vo O. 222,99 eur, poplatok za elektrinu vo vyske 30 eur, ndklady na stravu vo
vySke 260 eur, naklady na oble€enie a iné vo vySke 150 eur. Svojmu zastupcovi otec dlhuje sumu 30 432
eur, ktord mu poskytol na kupu bytu. Otec deti svojej matke dlhuje sumu 3 000 eur. Otec navrhol zrusit
tvorbu Uspor pre maloleté deti. Taktiez zastupca otca poukazal na skutoCnost, Ze matka maloletych
deti si dlhodobo neméZe najst pracu napriek skuto€nosti, Ze ma vyucny list predavacky a ma ukon&enu
vysoku Skolu a pedagogické minimum. KedZe deti maju vela krizkov, matka sa im osobne ani nevenuje.

11. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo diia 19.10.2015 je matka
maloletych deti od 8.9.2012 vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Podla potvrdenia toho istého
uradu zo dnia 19.10.2015 nie je poberatelkou davky v hmotnej nidzi a pobera rodinné pridavky na dve
deti vo vySke 47,04 eur.

12. Vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dria 13.11.2015 otec maloletych deti uviedol, dalSie
vydavky a to za byt vo O. 193,32 eur bez energii, poplatok za odpad 25 eur roéne, za preskusanie kvoli
preukazu spdsobilosti leteckého personalu 2400 eur ro¢ne, preskusanie jazykovej spésobilosti 135,60
eur ro¢ne, vyzivné pre manzelku 60 eur ro¢ne, poistka pre Q. a otca 16,60 eur plus 36,18 eur, p6Zic¢ka od
p. A. 34 793,32 eur so splatkou 320 eur mesacéne, pdzicka od Q. T. vo vyske 3000 eur, zmluva s CSOB o
spotrebitelskom uvere vo vySke 3000 eur, splatka 138,75 eur, ndklady na advokatov, naklady na telefon
vo vyske 37 eur mesacne. Dalej otec predloZil dohodu o nahradeni doteraj$ich zavézkov novym zo dfia
11.8.2011, z ktorej vyplyva vyska pohfadavky otca voci p. A. vo vy8ke 27 219,01 eur, zmluvu o p&Zicku
zo dia 5.5.2017 uzavretd medzi otcom a jeho matkou Q. T. na sumu 4700 eur.

13. V konani bola vypoluta ako svedkyna R. Z., stara matka deti, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
pokial méze, dava matke deti peniaze a to 100-150 eur mesacne, kupuje aj sladkosti a ovocie, pokial
mdbze. Matka s detmi ju navstevuje aspon raz tyZdenne. Svedkyna dalej uviedla, Ze u nej nemédze byvat,
pretoZe ide prerabat dom a v ase ked byvala matka a deti u nich, tak tam otec deti robil nepristojnosti.
Brat matky deti Q. Z. uviedol vo svojej vypovedi, Ze vlastni vacSinovy podiel na rodi¢ovskom rodinnom
dome a matka maloletych deti nemdze byvat v tomto dome, pretoZze dom je v dezolatnom stave, su
tam staré prehnité okna, padajuci komin. V dome byva on a ich matka. Matka s detmi z domu odisla z
dévodu, Ze otec deti tam chodil a robil krik, deti kri¢ali a on nie je ochotny to znasat. Svedok pozZi€iava
matke auto, priCom auto ma hodnotu nejakych 1500 eur, priom benzin si matka kupuje sama.



Sestra matky deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa so sestrou a detmi nestretava, pretoze matka deti
o to nema zaujem. Pokial chce vidiet deti, musi vystihnut’ situaciu, ked deti idd do Skoly.

14. Zo spravy z psychologického procesu zo diia 12.8.2016 vyplyva, Ze vazby medzi matkou a detmi
su pozitivne. Poc€as individualnych pohovorov s detmi bol spozorovany nesulad v ich jednotlivych
vypovediach, protire€enia a preruSenie oéného kontaktu v pripade vyjadreni suvisiacich s otcom. Ich
vypovede nekoreSponduju s ich vekom a miestami pripominaju rétoriku matky. To nasved&uje tomu, Ze
ich vypovede nie su v sulade s ich vlastnym presvedéenim. Zaroven pravdepodobne prezivaju vnutorny
konflikt, nechcu ubliZit matke a sklamat’ ju vyjadreniami odporujucimi jej nazorom a presved&eniam.
Otec ma zaujem podiefat sa v o najva&sej moznej miere na vychove deti. Sudnymi spormi a trestnymi
oznameniami rieSi svoju frustraciu z dlhodobého nenaplnenia svojich rodi€ovskych potrieb. Situaciu
vhima ako neuspokoijivy, pretoze plati znaéné vyzivné, zatial €o matka deti je nezamestnana, no napriek
tomu mu je umoznené byt s detmi len obmedzeny €as. Po&as konzultacii sa neobjavili Ziadne prekazky,
ktoré by branili rozSireniu styku. Otcovsky vzor je pre deti délezity, maju pravo stretavat sa s otcom v
takej miere, ktora by im umoZzfovala prezivat a budovat' si zmysluplny vztah. Pre zdravy psychicky vyvoj
deti je potrebné aby rodi€ia ukongili boj, ktory medzi sebou vedu a aby pracovali na konstruktivnych
sposoboch riedenia svojich nezhdd.

15. Na pojednavani dfa 4.11.2016 boli vypocduté maloleté deti. Maloleta Q. uviedla, Ze je ziatkou 5.
ro¢nika zakladnej Skoly. Otec za nimi chodieva dvakrat mesacne a stretavaju sa pri fontdne na namesti
v X.. Potom idu E. Y., kde ma otec dvojizbovy byt. Otec zastavi iba vtedy, ked chcu ist na WC, aj to nie
vzdy. Jedlo a pitie ma otec pripravené v aute. Mama im zabali iba vodu. Veci do Skoly si neberu, udia
sa v piatok. Po prichode do Y. si pozru rozpravku a idu spat. Rano po ranajkach idu spat do X.. Na
otazku ako si predstavuje stretnutia s otcom, maloleta Q. uviedla, Ze sa s nim nechce vébec stretavat,
pretoZe vela cestuju do Y., nedal im najest, nemohli si vymenit spodné pradlo. Uviedla, Ze sa s nim
voébec nechce stretavat. Dalej uviedla, Ze chodi na klavir aj na karate. Uviedla, Ze chce, aby vSetko
bolo tak ako je teraz.

Malolety T. uviedol, Ze chodi do tretieho ro€nika. Chodi na klavir aj na karate a v $kole chodi na flautu. K
stretnutiam s otcom uviedol, Ze sa stretnu s otcom na namesti, idu do auta a do Y.. Veler si pozru nejaku
rozpravku, aj rano, pohraju sa a idu spat domov. Po&as cesty maju vodu a roZok so Sunkou. Otec im na
veceru dava to, o mu babka zabalila. Uviedol, Ze s otcom sa nechce stretavat, lebo vecne iba cestuju.
Nechce sa s nim stretavat ani u babky v T., pretoze babka je prisna.

16. Zo spravy L. U. Q. zo dfia 29.11.2016 vyplyva, Ze bol vydany personalny rozkaz, ktorym bol
od 31.1.2017 otec maloletych deti prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Podla
predlozeného mzdového listu otca deti za rok 2016 bol jeho priemerny mesacny zdrobok v tomto roku
vo vySke 1942,52 eur v Cistom, za rok 2015 to bola vySka &istého mesaéného prijmu vo vyske 1977,99
eur v Cistom. Podla personalneho rozkazu ¢. XXXX zo dfia 24.11.2016 bol otec deti prepusteny zo
sluzobného pomeru profesionélneho vojaka od 31.1.2017. Podla rozhodnutia L. U. T. O. v P. zo dia
11.4.2017 bol otcovi priznany vysluhovy déchodok vo vySke 1304,53 eur mesaéne od 1.2.2017.

17. Na pojednavani dfia 11.7.2017 matka maloletych deti predloZila sudu k nahliadnutiu vkladné knizky
maloletych deti, na ktorych je na meno maloletej Q. ku diiu 15.6.2017 vySka uspor 7 170,29 eur a na
meno maloletého T. k rovnakému driu suma 8 050,68 eur. Zastupca otca na tomto pojednavani uviedol,
Ze otec mu z odchodného vyplatil dih. V Ease tohto pojednavania otec nerealizoval upravu styku.

18. Vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 12.7.2017 otec maloletych deti uviedol, Ze mu
bolo vyplatené odchodné v celkovej vySke 26 341,35 eur, ktory pouzil hned na znizenie dlhov.

19. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru€¢enom sudu dfia 11.10.2017 matka maloletych deti vycislila
naklady na maloleté deti- Skolské pomdbcky 70 eur, prezuvky Q. 11 eur, T. 8 eur, poplatky do 3koly,
pracovné zoSity, akcie Skoly 126 eur, obe deti potrebuju Sportovi supravu na telesnu vychovu, Q.
potrebuje poplatok 25 eur na plavecky vycvik a o$atenie na plavecky vycvik, Q. ma planovany tyZdenné
sustredenie na konci 8kolského roka - 40 eur, obe deti potrebuju kor€ule, malolety T. v tomto Skolskom
roku pdjde do Skoly v prirode - 100 eur, malolety T. navStevuje Skolsky klub - 9 eur mesaéne, kimono
50 eur, dalSie kimono potrebuje pre druhé dieta.



20. Na poslednom pojednavani zastupca otca uviedol, Ze otec byva v byte v Y. a byt vo O. daroval
svojej matke, o ¢om bol predloZeny vypis z listu vlastnictva €. XXXX. Podla nazoru zastupcu otca
otec za celé obdobie dostato¢ne prispel na tvorbu Uspor maloletych deti, prifom matka sa od roku
2009 nedokazala zamestnat. Matka na vyzivu maloletych deti nijakym spésobom neprispieva. Matka
maloletych deti uviedla, Ze Q. navstevuje 6. roénik zakladnej Skoly a T.i. 4. roénik zakladnej $koly.
Nadalej byva v podnajme, kde plati 300 eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze otec maloleté deti od maja
2017 nenavstevuje, pricom matka deti kazdy druhy vikend riadne nachystd, pripravi a ¢aka na mieste
uréenom na odovzdanie deti, ale otec sa nedostavi a vopred jej tuto skuto¢nost neoznami. Neucast na
pojednavaniach a skuto¢nost, Ze za detmi nechodi oddvodriuje tym, Ze nema na to financné prostriedky.

21. Podla § 26 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

22. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. V tomto konani sa matka maloletych deti domahala zvySenie vyZivného na sumu 300 eur na kazdé
dieta od podania navrhu a zmeny uUpravy styku na jeden vikend v mesiaci. Otec maloletych deti sa
svojimi ndvrhmi domahal, aby sud maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti, zruSil tvorbu Uspor
a znizil vyzivné na sumu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze o vySke vyZivného bolo rozhodnuté naposledy rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. 5P 27/2010 zo diia 23.6.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. 14CoP 44/2010 zo diia 7.12.2010, kedy bolo vyzivné pre maloleté deti ustanovené
na sumu 150 eur mesacéne na jedno dieta a taktieZ bol otec zaviazany prispievat na tvorbu uspor sumou
100 eur mesacne na kazdé dieta. V €ase poslednej upravy vyZivného mala maloletd Q. Styri roky a
malolety T. mal dva roky. Matka bola zamestnana s prijmom vo vySke 693,33 eur a otec s prijmom
vo vyske 1759,28 eur. RodiCia nemali inu vyZivovaciu povinnost. Maloleta Q. nav&tevovala v tom Case
predskolské zariadenie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 3.1.2011.

O uprave styku otca s maloletymi detmi bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné 10P
93/2013 zo dfa 6.6.2014, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny vikend od
soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod..

24. Sud navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi zamietol. Na zaciatku konania
otec maloletych deti realizoval styk otca s maloletymi detmi tak, Ze ich z X.o bral do Y., takZe maloleté
deti cely vikend precestovali. Av8ak od méja 2017 otec maloletych deti styk s detmi nerealizuje, o
odbvodriuje nedostatkom finanénych prostriedkov. Matka vSak maloleté deti na kazdé stretnutie s otcom
pripravi. Nie je v zaujme maloletych deti zUzit' Upravu styku s otcom, najma teraz, ked sa tato uprava
takmer nerealizuje. Okrem skuto€nosti, Ze maloleté deti kazdy vikend cestovali do miesta bydliska otca
a podla vyjadrenia matky ich to unavovalo, matka iny dévod na zmenu Upravy styku neuviedla. Preto
sud jej navrh zamietol. AvSak pre stabilitu a istotu maloletych deti sud zaviazal otca deti oznamit' matke,
¢i sa bude styk realizovat, alebo nie tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud tak
urobil z dévodu, aby si maloleté deti s matkou mohli naplanovat’ nahradny program, ucit sa cez vikend
a neponahlat’ sa v piatok.

25. Sud zamietol navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Prihliadol pritom
na skutoCnost’ a zistenia kolizneho opatrovnika, Ze matka ma vytvorené podmienky pre starostlivost
o0 maloleté deti, zo spravy zo Skoly vyplyva, Ze aj zasluhou matky chodia maloleté deti do Skoly
riadne pripravené, maju potrebné u¢ebné pomécky, zapajaju sa do mimoskolskych aktivit. Taktiez podla
predloZenych lekarskych sprav matka s maloletymi detmi riadne navstevuje lekara aj povinné zdravotné
prehliadky, maloleté deti nie su Casto choré. Maloleté deti maju aj mimoskolské aktivity. Nedostatky v
starostlivosti o maloleté deti matkou zistené neboli. Maloleté deti vyjadrili nazor, Ze chcu aby to ostalo tak
ako doposial, dokonca vyjadrili nazor, Ze sa nechcu s otcom stretavat. Sud je toho nazoru, Zze zaujem
otca o zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti nie je skuto¢ny, kedZe nevyuziva ani
sudom upraveny styk a nesnazi sa o rozSirenie stretnuti s maloletymi detmi tak, aby sa viac podielal na



ich aktivitach, pric¢om v tomto roku ma na to dostatok ¢asu, kedZe je na déchodku a taktiez ma moznost
byt detom nablizku kedZe v meste T. ma matku. Je nepochopitefné konania otca, ktory svoj byt vo O.
daroval svojej matke, priCom odpredajom toho bytu mohol ziskat finanéné prostriedky na kupu alebo
prenajom bytu v blizkosti maloletych deti. Ziadne konanie otca nenasvedéuje tomu, Ze jeho zaujem o
zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti bol skutoCny.

26. Matka maloletych deti poziadala o zvySenie vyZivného na sumu 300 eur mesacne na jedno dieta od
podania navrhu a otec poziadal o zniZzenie vyZivného a o zruSenie tvorby Uspor. Sud dospel k zaveru, Ze
na strane maloletych deti od poslednej Upravy vyZivhého doslo k zmene pomerov a zvysili sa naklady na
vyZivu maloletych deti. V Ease poslednej Upravy vyZivného mala maloleta Q. Styri roky. V ¢ase podania
navrhu navstevovala prvy stuper zakladnej Skoly a po€as konania nastupila na druhy stuper zakladne;j
Skoly. Malolety T. mal dva roky a po€as konania navstevoval prvy stupen zakladnej koly. Do 31.1.2017
bol otec maloletych deti v sluzobnom pomere a podla predloZenych dokladov bol jeho prijem v roku
2015 vo vy8ke 1977,99 eur a v roku 2016 vo vySke roku vo vyske 1942 52 eur v Cistom, od 1.2.2017 mu
bol priznany vysluhovy déchodok vo vyske 1304, 53 eur. Otec maloletych deti uvadza vydavky vo vyske
300 eur mesacdne vyzivné, 200 eur tvorba Uspor, 138,75 eur splatka Gveru v CSOB banke, kde ostava
splatit sumu 2 664 eur. Naklady na cestovné za detmi predstavuju sumu 350 eur, najom v R. 413,80
eur, energie v R. 85 eur, pausal na telefén 39 eur, Zivotné poistenie vo vysSke 36,18 eur, poistné pre
maloletu Q. vo vySke 16,60 eur, ndklady na byt vo O. 222,99 eur, poplatok za elektrinu vo vyske 30 eur,
naklady na stravu vo vyske 260 eur, naklady na obleCenie a iné vo vySke 150 eur. Svojmu zastupcovi
otec dlhuje sumu 30 432 eur, ktord mu poskytol na kipu bytu, za odpad 25 eur ro¢ne, za preskuSanie
kvéli preukazu spdsobilosti leteckého personalu 2400 eur ro¢ne, preskusanie jazykovej spdsobilosti
135,60 eur ro€ne, vyzivné pre manzelku 60 eur ro€ne, pdZi¢ka od p. A. 34 793,32 eur so splatkou 320
eur mesacne, pbdzicka od Q. T. vo vySke 3000 eur, 4 700 eur, 2500 eur. Taktiez bolo preukazané, Ze
otcovi bolo vyplatené odchodné vo vyske 26 341,35 eur, ktoré podla svojho vyjadrenia pouZil na vratenie
pbzi¢ky pre p. A..

Matka maloletych je nadalej nezamestnana a okrem rodinnych pridavkov nema iny prijem. Za prenajom
bytu plati 300 eur. Naklady na maloleté deti uviedla naklady na obedy 23 eur, za umelecku Skolu po 11
eur na jedno dieta na jeden kruzok, za druzinu pre T. 9 eur. Okrem toho su to naklady na Skolsky fond,
na vylety, na plavecky, na Skolu v prirode, na mimoskolské aktivity. Matka uvadza, Ze je pre Q. potrebny
strojCek na zuby, deti potrebuju Sportové oble€enie, koréule, potreby na plavecky vycvik a pod.

Je potrebné uviest, Ze vyzivné pre maloleté deti ma prednost pred ostatnymi vydavkami a finanéné
prostriedky potrebuju maloleté deti teraz bezprostredne. Bolo preukazané, Ze maloleté deti maju uspory
po 8000 eur kazdé z nich, ¢o sud povaZuje za viac ako postacujuce. Viac sa zvySuju v suvislosti s
navstevou skoly, vekom ich momentélne naklady. Okrem toho matka sa na tvorbe Uspor pre maloleté
deti nepodiela, pretoZe je dlhodobo nezamestnana. Sud povaZuje prispevok otca na uspory vo vyske 50
eur mesacne na kazdé dieta za primerany a preto znizil vysSku tvorby Uspor na sumu 50 eur mesacne.
Na druhej strane sud zvysil vyzivné pre maloleté deti. Pre maloletd Q. na sumu 170 eur od podania
navrhu do 31.8.2016 z dévodu, Ze v tom Case u nej doslo k zmene pomerov v tom, Ze nastupila na prvy
stupen zakladnej Skoly a nepochybne sa zvysili jej vydavky v suvislosti s nastupom do prvého ro¢nika
ako naklady v suvislosti so Skolou. Od 1.6.2016 doSlo k dalSej zmene pomerov, kedy Q. nastupila na
druhy stupen zakladnej Skoly a opatovne sa v suvislosti so Skolou zvysili jej naklady a preto sud zvysil
vyzivné na 200 eur mesacne. U maloletého T. doSlo k zmene pomerov v tom, Ze nastupil na prvy stuper
z&kladnej Skoly a tym sa zvySili jeho naklady na stadium. Sud zvysil vyZivné pre maloletého T. na sumu
170 eur mesacne. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec maloletych deti mal v roku 2015 a 2016 prijem vo
vySke okolo 2000 eur mesacne bolo v jeho moznostiach prispievat’ na vyzivu maloletych deti zvySenou
sumou, najma ak sud znizil tvorbu uspor. Od februara 2017 doslo k poklesu prijmu na strane otca zhruba
0 600 eur, pretoZe sa stal poberatelom vysluhového déchodku, ale zarover mu bolo vyplatené odchodné
vo vySke 26 000 eur. Otec maloletych deti sice uvadza, Ze pouzil tieto prostriedky na Uhradu dlhov,
ale sud ma za to, Ze to nemdbze byt na ukor maloletych deti. Sud povazuje hore uvedené vyzivné za
primerané odévodnenym potrebam maloletych deti. Je vSak potrebné uviest, Ze matka maloletych deti
finanéne na vyzivu maloletych deti neprispieva. Vzhfadom na vek deti a ich zaujmy, ni¢ matke nebrani,
aby sa zamestnala a prispela tak na zvy3enie Zivotnej urovne maloletych deti. Preto sud navrh matky
o zvySenie vyZivného v prevySujucej Casti zamietol.

Sud navrh otca na zniZzenie zamietol. Okrem dévodov uz hore uvedenych je potrebné uviest, Ze otec
maloletych deti byt vo O. daroval svojej matke, hoci predajom tohto bytu mohol ziskat nemalé finan¢né
prostriedky, ktoré mohol pouZit na thradu dlhov, ale aj na vyZivu maloletych deti.



27. Za obdobie od podania navrhu do dfia rozhodnutia t.j. od 8.7.2015 do 3.11.2017 vznikol na vyZivnom
pre maloletu Q. dlh vo vySke 1 004,66 eur (za 8/2015 vo vySke 14,66 eur, za 9/2015 az 8/2016 vo vyske
240 eur - 12 x 20 eur, za obdobie od 9/2016 do 11/2017 vo vySke 750 eur - 50 eur x 15 mesiacov)
a pre maloletého T. dih vo vyske 554,66 eur (za 8/2015 suma 14,66 eur a za obdobie od 9/2015 -
11/2017 vo vySke 540 eur - 27 mesiacov po 20 eur). Sud otca zaviazal uhradit’ dlZné vyZivné v lehote
Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s prihliadnutim na skutoénost, Ze mu bolo vyplatené
odchodné vo vy3ke viac ako 26 000 eur a teda otec ma moznost' uhradit zaostalé vyZivné v hotovosti.

28. Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznal podla ustanoveni § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



