Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/75/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617206174

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5617206174.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci starostlivosti o maloletého V.
0., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu Z. XXX, okres J. Q. v spolo¢nej pestinskej
starostlivosti: Q. O., nar. XX. X. XXXX a S. O., nar. XX. XX. XXXX, obaja prihlaseni k trvalému pobytu B.
XXX, okres J. Q., malolety zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, dieta
rodigov: U. ., rod. P., nar. XX. X. XXXX, prihlasenej k trvalému pobytu Z. XXX, okres J. Q. A. a W. O.,
nar. XX. XX. XXXX, prihlaseného k trvalému pobytu Z. XXX, okres J. Q., toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Pre$ov, so sidlom
Kpt. Nalepku 1, PreSov 081 13, o pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sad zruduje pestunsku starostlivost maloletého V. O.C., nar. XX. XX. XXXX, o ktorej bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 27. 1. 2014 €. k. 9P/69/2014-68.
II.Sud zacina konanie o Ustavnej starostlivosti o maloletého V. O., nar. XX. XX. XXXX.

ll.S4d vylucuje konanie o Ustavnej starostlivosti na samostatné konanie.

odovodnenie:

1. Na podnet pestunov doru€eny sudu 22. 8. 2017 zalal Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo
diia 13. 9. 2017 &. k. 9P/75/2017 (€&l. 8) konanie o zruSenie pestunskej starostlivosti. Obaja pestuni v
podnete zhodne uviedli, Ze Ziadaju zrusit’ pestunsku starostlivost o maloletého.

2. Pestunka S. O. vypovedala, Ze na podanom navrhu trva. K podaniu podnetu ju viedol najma zdravotny
stav maloletého dietata a finanéna nakladnost starostlivosti o maloletého.

3. Pestin Q. O. na pojednavani uviedol, Ze trva na podnete na zruSenie pestunskej starostlivosti.
Potvrdil vyjadrenie manzelky, Ze k podaniu ich viedli najma zdravotné dévody na strane maloletého a
tiez finan€na naro¢nost’ starostlivosti o dieta.

4. Matka maloletého U. I. uviedla, Ze v su€asnosti je zamestnana, ale nie je v jej moznostiach sa postarat
o maloletého. V buducnosti sa bude usilovat, aby jej bol malolety zvereny.

5. Kolizny opatrovnik suhlasil so zruSenim pestunskej starostlivosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z €l. 1-23, lustraciu v
registri obyvatelov Ugastnikov konania &l. 3-5, 17-18, lustraciu v registri ZVJS ¢&l. 7, 19, spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas ¢l. 22-23 a obsahom spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 7P/69/2014.



7. § 52 Zakona o rodine (dalej iba ZR)

(2) Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestin zanedbava starostlivost
o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

8. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etky okolnosti,
ktoré po€as konania vy$li najavo sud zistil nasledovné. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$
zo dna 27. 1. 2014 &. k. 7P/69/2014-68 bol malolety V. O. zvereny do spoloénej pestunskej starostlivosti
manzelov Q. O. a S. O.. Rodi€¢om maloletého bola uloZzena povinnost' prispievat na jeho vyZivu:
matke vo vysSke sumy minimalneho vyzZivného, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta otcovi vo vySke 40 eur mesacne. V priebehu pestunskej starostlivosti bol zdravotny stav
maloletého pravidelne sledovany v neurologickej, endokrinologickej a detskej psychiatrickej ambulancii.
Malolety bol sledovany psycholégom. Dieta v su€asnosti navstevuje matersku Skolu vo B.. V marci
az aprili 2016 sa zacalo spravanie maloletého V. menit, bol plaélivy, precitliveny, odmietal spolo¢né
¢innosti s detmi a vyhybal sa kolektivu rovesnikov, mal problémy pri zaspavani, strhaval sa zo spanku,
trpel zachvatmi placu a zurivosti, v $kdlke vyhladaval pritomnost u€itelky, vyZzadoval jej blizky kontakt,
drzanie za ruku a sedenie na kolenach. Po konzultacii s ugitefmi a pestunmi bolo zistené, Ze jednou
z pri¢in zmeny spravania mohlo byt stretavanie sa V. s rodiCmi. Pri stretavani s V. rodiCia dietata
nepovedali, kto si. Matka maloletého dnia 29. 2. 2016 podala navrh na zverenie V. do jej osobne;j
starostlivosti, ktoré bolo zastavené. Po skonéeni konania matka V. nekontaktovala. Vo februari 2017
malolety nenavstevoval matersku $kolku z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Po navrate do
Skélky 2. 9. 2017 sa zmenilo spravania dietata, ktoré bolo nepokojné, podrazdené, reagujuce hnevom a
platom. V 8kélke nespaval a bol celkovo nespokojny. U maloletého sa striedaju pokojnejSie a rusnejsie
dni. Svoje spravanie si neuvedomuje a po dlhdej dobe sa upokoji. Zmeny vyvolavaja u maloletého pocity
strachu, Uzkosti, a neistoty a nepriaznivo sa prejavuju v jeho vyvine. Pri vySetreni v rodine pestuni
uviedli, Ze malolety ma vysoky prah bolestivosti a obavaju sa jeho zraneni, lebo je velmi Zivy, chodi
po parapetnych doskach, vySkriabe sa na skrifiu a odtial skage. Detsky psychiater sa vyjadril, Ze u
maloletého sa zacinaju prejavovat' nasledky fetalneho alkoholového syndrému. Pestuni sa vyjadrili, Ze
lieky predpisané detskym psychiatrom nemaju na maloletého Ziadny uc€inok. Rodigia deti z materske;j
8koly sa zacali na spravanie maloletého staZovat. Malolety nema vedomost o prebiehajucom konani
o zruSeni pestunskej starostlivosti. Rodinné prostredie, z ktorého bol malolety vynaty nie je vhodné
pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Matka nadalej poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje.
Pocas spoluzitia biologickych rodi¢ov dochadzalo ku vzajomnym fyzickym utokom. V suc€asnosti je
otec maloletého vo vykone trestu odnatia slobody, ktorého koniec je stanoveny na 2. 9. 2019. Pestuni
maloletého nevedia zvladnut. Vzhladom na jeho zdravotny stav sa boja, aby sa mu nie€o nestalo.
Narocné je zabezpec€ovanie starostlivosti po finanénej stranke. V sprave kolizny opatrovnik uviedol,
Ze ustavnu starostlivost mozno nariadit v Detskom domove RuZzomberok so sidlom Kalvarska 35.
Pestunska starostlivost’ je mozna len so suhlasom tych, ktori ju vykonavaju (pestunov). Sud obligatérne
zru8i pestunsku starostlivost ak o to poziada pestun (§ 52 ods. 2 Zakona o rodine). KedZe pestuni
poziadali o zruSenie pestunskej starostlivosti, sud pestiunsku starostlivost zrusil.

9. Ak zanikne pestunska starostlivost (pravoplatnostou rozhodnutia sidu o jej zruSeni) a rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud musi rozhodnut o dalSej nahradnej starostlivosti.
KedZe rodic¢ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a sudu nie je zndma iné osoba,
ktora by mohla vykonavat nahradnu osobnu starostlivost, za€al sud konanie o Ustavnej starostlivosti.
Toto konanie sud vylucil na samostatné konanie. Po pravoplatnosti rozsudku o zruSeni pestinskej
starostlivosti sud nariadi neodkladné opatrenie, aby dieta bolo v do€asnej starostlivosti inej osoby i
uz fyzickej alebo pravnickej, kym bude rozhodnuté o Ustavnej starostlivosti, respektive o starostlivosti
o maloleté dieta.

10. Sud o trovach konania nerozhodoval, lebo ziaden z ucéastnikov nenavrhol rozhodovat o trovach
konania (§ 57 v spojeni s § 52 CMP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbze podat’ u€astnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v

zneni neskorsich predpisov.

Ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).



