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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr.Milinou Janoskovou v spore Zalobkyne : Y. F., nar. X XX.XXXX,
obcianka SR, bytom I. &. XXX proti Zalovanému : Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku,
Hlavné namestie &. 12, ICO: 35 923 130, pravne zastipeny Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0.
so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia &. 93, ICO: 44 250 029 o ur&enie neplatnosti zmluvy a iné takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti najlahSej pozicky
zo dna 30.4.2014, uzatvorenej medzi zalobkynou a zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

Il. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobkyhia mé& proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % v &asti uréenia,
Ze spotrebitelsky Gver je bezurony a bez poplatkov, s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalovany ma proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% v &asti vyroku o absolltne;
neplatnosti Zmluvy o poskytnuti najlahSej pézicky zo dna 30.4.2014 a v Casti urCenia neplatnosti
zmluvnej podmienky v zmluve Zmluvy o poskytnuti najlahSej pézicky zo dria 30.4.2014 a to v bode
IV. "Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pézi¢ky", s tym, ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 5.4.2016 domahala, aby sud urgil, Ze Zmluva o poskytnuti najlahsej
pbdzicky zo dfia 30.4.2014 uzavretd medzi Zalobkyhou a Zalovanym je absolutne neplatna alebo, Ze
spotrebitelsky Uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti najlah8ej pézicky zo dha 30.4.2014
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezurony a bez poplatkov, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o poskytnuti najlahSej p6zicky zo dha 30.4.2014 a to v bode IV. ,Prihlaska k
poisteniu schopnosti splacat’ splatky pézicky “ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a nahrady trov
konania. Uviedla, Ze dfia 30.4.2014 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti najlahsej p6zicky &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobkyni bola poskytnuta pozi¢ka vo vySke 800€, ktoru mala splatit
v 12 mesacénych splatkach po 77,24€. Sucastou textu zmluvy bola aj Prihlaska k poisteniu schopnosti
splacat uver. Splatka s poistenim predstavovala sumu 82,57€ ( 77,24€ aver + 5,33€ poistenie) ,
sadzba poistného bola 6,90% ro¢ne, RPMN vo vySke 32%, priemerna hodnota RPMN 44,79%, fixna
ro¢na urokova sadzba 32% , termin konec¢nej splatnosti 4/2015, celkové naklady spotrebitela 126,88€,
celkova Ciastka 926,88€. Dna 2.5. 2014 bola suma 800€ pripisana na ucet Zalobkyne, a tuto sumu
Zalobkyfa Zalovanému vréatila prevodom na bankovy Gdet diia 25.7.2014. Zalobkyha povaZovala
predmetnd zmluvu za absolutne neplatnd, z dévodu vysky dojednaného uroku z uveru 32%, ktoru
mala za neprimerane vysoku a poukazala na rozhodnutia napr. Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1MCdo
1/2009, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co 151/2013 zo dfia 25.9.2013, sp.zn. 16Co 71/2011 zo dia
8.12.2011, z ktorych vyplyva, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Ob&. zdkonnika a
nesmie sa priecit dobrym mravom. Za rozporné s dobrymi mravmi sudy povazovali Gver poskytovany za



cenu prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych Gverov poskytovanych bankami a ak veritel
vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, flahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost.
Urokova miera podobnych Gverov do 1 roka bola v aprili 2014 vo vyske 8,25% roéne a Urok 32%
stanoveny Zalovanym je potom cca 3,8 nasobok uroku podobného uveru poskytovaného bankami v
rovnakom obdobi a mozno ho v zmysle vys$Sie uvedenych rozhodnuti povazovat za rozporny s dobrymi
mravmi. Zalobkyfia v suvislosti s dojednanym poistenim pri podpise zmluvy nebola oboznamena s
moznostou odmietnut’ poistenie schopnosti splacat p6zicku a zmluva o péziCke jej bola predloZzena
na podpis bez toho, aby mohla &okolvek pripomienkovat. V tomto pripade ide preto o neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko poistenie schopnosti splacat
Uver nebolo so Zalobkyriou ako Ziadatefkou individualne dojednané a Zalobkyha sa nemala moznost
pred podpisom zmluvy o p&zi€¢ke rozhodnut, i prijme poistenie alebo nie, nakolko jej bola predloZzena
zmluva s vopred pripravenym znenim, ku ktorej sa nemala moznost vyjadrit. Podfa ust. § 9 ods.2
pism. k/ zak.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat okrem iného aj vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v akom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru s réznymi urokovymi sadzbami Uveru
na udely jeho splatenia. Zalobkyria mala za to, Ze predmetna zmluva uvedené nalezitosti neobsahuje
a poskytnuty uver je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla €&l. IX bod 6.1. Zmluvy o
pbzicke je splatkovy kalendar neoddelitelnou su€astou zmluvy . Splatkovy kalendar sa priamo v zmluve
nenachadza a ani nebol Zalobkyni pri jej podpise predlozeny. Tento sa nachadza na samostathom
liste , ktory nebol Zalobkyni v defi podpisu zmluvy o Uvere predlozeny a teda Zalobkyfia sa nemala
moznost' s nim oboznamit. Poukazala na znenie § 39, § 41, § 52 ods. 1/,2/, 3/, § 52a ods. 1, § 53
0ds.1,2/,3/,5,6 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods.2 pism.k/, § 11 ods. 1 pism.b/ zak.¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a § 153 0ds.3,4 O.s.p. s tym, Ze dalSie neprijatefné zmluvné podmienky
v Zmluve o pdzitke ponechala Zalobkyfa na rozhodnutie sudu. Zalobkyrfia poukézala na to, Ze ma
v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. naliehavy pravny zaujem na uréeni absolutnej neplatnosti, pripadne
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o pdzicke a iné, pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku
vySky dlhu nad ramec zo strany Zzalovaného poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto¢nej
neplatnosti zmluvy, tykajacej sa odplaty ( Uroky, poplatky) alebo Ciastoénej neplatnosti zmluvy tykajuce;j
sa poistenia schopnosti splacat pdzi¢ku . Jej postavenie bude istejSie, nebude vystavena sankciam za
nezaplatenie odplaty , ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Svoj narok preukazovala predloZzenim
listinnych dbkazov a to : Zmluvou o poskytnuti najlah8ej pozicky zo diia 30.4.2014, listom zo dna
6.5.2014, splatkovym kalendarom, prikazom na uUhradu zo dia 25.7.2014, priemernymi Urokovymi
sadzbami z Uverov poskytnutych v roku 2014 -stav nové obchody.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k namietkam Zalobkyne uviedol, Ze zmluvu o poZicke povaZuje
za dojednanu v sulade s plathym pravom a tato neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vo vztahu k
Zalobnej namietke tykajucej sa neprijatelnosti urokovej sadzby vo vyske 32 %, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi ma Zalovany za to, Ze jediné platné ustanovenie , upravujuce vySku urokovej sadzby,
platné v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva: ,Ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych perfiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.“ Zakonodarca teda nepodrobil testu neprijatelnosti samotnu vySku urokovej sadzby ale vysku
odplaty spotrebitelského Uveru. Poukéazal na ust. § 19 ods.1,2, § 2 pism.i/, g/ zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, €o sa rozumie pod vyskou ro¢nej percentualnej miery nakladov ( RPMN) a
v zmluve o pOZi¢ke bola dojednana odplata vo vy3ke 32%, ktora sa rovnala vySke RPMN a je zrejmé,
Ze veritel nepozadoval od diznika ,nad rozsah urokovej sadzby* Ziadne dalSie plnenia. Zalovany v
nadvaznosti na § 53 ods.6 Ob¢. zakonnika poukazal na to, Ze odplatu dojednanu v zmluve o pdzicke je
potrebné porovnavat s udajom o RPMN a v €ase uzatvorenia zmluvy o pdZicke toto vagne ustanovenie
stanovovalo ako hlavny parameter neprijatelnosti vySky odplaty ,podstatné prevySovanie obvyklej
odplaty “, €o predstavuje podla pravneho nazoru Zalovaného niekolkonasobne prekracujucu a zaroven
neprimeranu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov vzhfadom na ostatné obdobnej finanéné
produkty, ktoré veritelia poskytovali v mieste a ¢ase uzatvorenia zmluvy o p6Zzi¢ke. Treba poukazat na
to, Ze spotrebitel'sky Uver poskytoval zalovany ako nebankovy subjekt a nie ako banka, kde priemerné
vysky odplat (RPMN) v rozhodnom obdobi medzi nebankovymi subjektmi boli nepomerne vy3Sie ako
sU udaje zverejnené na stranke Narodnej banky Slovenska, nakolko na stranke NBS su zverejnené



priemerné odplaty bank. V danom pripade bolo treba skumat’ odplaty za obdobné Gvery v nebankovom
sektore v mieste a €ase poskytovanych obdobnych sluzieb a tuto odplatu podrobit testu primeranosti s
poukazom na § 3 Ob&. zdkonnika. V ¢ase poskytnutia Uveru nebol v platnosti Ziaden vykonavaci predpis
ako v pripade zak.¢. 258/2001 Z.z. , ktory by stanovoval maximalnu hranicu odplaty a od 1.6.2014
vstupilo do platnosti nariadenie viady SR €. 141/2014, ktorym sa novelizuje nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktoré stanovuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN
bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych Uverov zverejnenych podla
osobitného predpisu , €o by za eventualnej aplikacie tohto ustanovenia v €ase uzatvorenia zmluvy
pri priemernej RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych bank vo vySke 16,49 % znamenalo maximalnu
pripustna odplatu pri takejto finan&nej sluzbe vo vyske 32,98 %. Zalovany mé za to, Ze pri aplikacii novej
pravnej Upravy by bola platna dojednana odplata v zmluve o péZi¢ke vo vyske 32 % , ktora neprevysuje
hornu hranicu stanovenu uvedenym nariadenim vlady SR €. 141/2014 Z.z. a vzhfadom na § 53 ods. 6
Obgianskeho zakonnika, a ani nemdze byt rozporna s dobrymi mravmi. Zalovany poukéazal na ustalent
judikataru napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dha 31. 7. 2009, Krajského
sudu v Tren&ine z 21. 12. 2010 sp. zn. 8Cob 60/2010, dalej z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
z 8.12. 2011 sp.zn. 16 Co 71/2011, rozhodnutia Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011 sp.zn.16 ICm
944/2010 a rozhodnutie NS CR zo dfia 15. 12. 2004 sp.zn. 21Cdo 1484/20. Vo vztahu k namietke,
Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 a
to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov a ich rozliSenie, Zalovany poukazuje na
to, Ze zakon platny a uginny v ¢ase podpisu spornej zmluvy nepozadoval samostatné rozpisovanie
vysky, poctu a terminov splatnosti Urokov, istiny ; ani nevyZadoval aby boli sumy istiny, droku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala realne
a praktické opodstatnenie iba vtedy, ak by sa istina, uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti v rdznych poctoch splatok a pod. To znamena3, Ze v pripade, ak sa splatkou uhradza aj istina
aj urok nema rozliSovanie danej splatky na istinu a Urok Ziadny redlny a prakticky vyznam. Zalovany
poukazuje na to, Ze zmluva o p&zic¢ke obsahuje vySku splatky, termin splatnosti ako aj pocet splatok s
poukazom na bod IX zmluvnych podmienok a bod 6. Podmienky 6.1. Uvedené Udaje su obsiahnuté
aj v splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitefnu sucast zmluvy, €im si Zalovany svoju povinnost
uvedenu v ust. § 9 ods.2 pism. k/ zadk.€. 129/2010 Z.z. splnil. Podmienky k zmluve boli Zalobkyni
odovzdané predtym, nez doSlo k podpisaniu zmluvy, ktoré si mohla Zalobkyha pozorne prestudovat a
zvazit, €i hodla so zalovanym vstupit do zavazkového vztahu a niet pochyb o tom, Ze Zzalobkyria v ¢ase
uzatvorenia spornej zmluvy musela byt informovana o konkrétnych podmienkach poskytnutia Gveru.
Sukromné pravo ako aj pravny poriadok sice umoziiuje, aby bola uzatvorena zmluva obsahom viacerych
na seba nadvazujucich listin. Je beznou sukromnopravnou praxou, Ze neoddelitelnou ¢astou samotnych
zmluav su jej prilohy, pripadne v8eobecné obchodné podmienky (splatkovy kalendar). Pisomna zmluva
mdbze mat neobmedzeny pocet Easti, s ktorymi zmluvné strany mdzu prejavit suhlas jedinym podpisom.
Jedinym podpisom je vzdy mozné prejavit suhlas napr. s obsahom (verovej zmluvy a fyzickym
prevzatim Uveru, suhlas s obsahom kupnej zmluvy a prevzatim tovaru, suhlas s uverovou zmluvou
a zabezpedenim Gveru. Ziaden predpis platny na Gzemi SR takéto konanie subjektov nezakazuje. Je
potrebné poukazat na skutoénost, Ze podmienky v zmluve respektive VOP su vysledkom Standardizacie
uzatvarania zmluv medzi Zalovanym ako dodavatelom sluzieb s viacerymi spotrebitelmi, jedna sa teda
o katalég ustanoveni, ktoré sice vytvorila iba jedna strana, av8ak s odbornou starostlivostou; aby
zjednodusila negociaciu pri tak zloZitych zavazkoch, ako su spotrebitelské uvery. Po odsuhlaseni en
block sa stavaju neoddelitelnou su¢astou formularovej zmluvy. V podmienkach k zmluvne resp. VOP
sU upravené také prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré su nemenné s ohladom na akéhokolvek
uCastnika zmluvného vztahu, jedna sa o také dojednania v spotrebitelskej zmluve, ktoré nemusia byt
z povahy veci dojednané individuélne. Na potvrdenie svojich tvrdeni Zalovany poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/111/2014. Vo vztahu k namietke, Ze bod IV. Prihlaska k poisteniu
schopnosti splacat’ splatky p6zic¢ky sa povazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku Zalovany udava,
Ze zo zmluvy jasne vyplyva moznost a nie povinnost dat sa poistit. Zalovany poukazuje na to, Ze
Zalobkyfha mala moznost’ si zmluvu precitat a zvazit, ¢i hodla vstupit so Zalovanym do zavazkového
vztahu a tato musela byt informovana o podmienkach poskytnutia Gveru. Zalobkyfa nemusela navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskala spotrebitelsky Uver alebo aby ho
ziskala za pontkanych podmienok. Uver by jej bol poskytnuty aj v pripade, Ze poistenie odmietne. Preto
Zalovany povazuje namietku za nedévodnu a poukazuje na skutonost, Ze dobrovolné poistenie nie je
poistované samotnym Zalovanym ako veritefom. Ziadal Zzalobu zamietnut a priznat mu trovy konania.
3. Sud na pojednavanie predvolal len advokatov oboch stran, kedZe v spore iSlo iba o otazku pravneho
posudenia obsahu spotrebitelskej zmluvy. Advokatka Zalobkyne sa na pojednavanie nariadené na



defi 6.11.2017 o 9,00 hod. nedostavila, s tym, Ze dfia 6.11.2017 o 8,57 hod. dorucila e-mail do
podatelne sudu o vypovedani plnej moci Zalobkyfiou, ku ktorému malo dbjst’ eSte dha 27.10.2017.
Sudu bolo odvolanie plnej moci doru¢ené az po vyneseni rozsudku vo veci samej, ¢iZze sud konal
v nepritomnosti Zalobkyne, ktora napriek vyzve ( v uzneseni €.k. 14C/68/2016-35 zo dha 27.7.2016)
neoznacila iné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a nenavrhla ako dbkaz -vysluch Zalobkyne.
Na pojednavanie sa dostavil sa advokat zalovaného a sud vzhladom na hospodarnost’ konania vec
prejednal v nepritomnosti advokatky Zalobkyne a vzhladom k tomu, Ze nikto nenavrhoval vykonat Ziadne
iné dbékazy, sud vychadzal z dokladov, predloZzenych stranami v spise sa hachadzajucimi a iné dékazy
nevykonal.

4. Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika uc€inného do 31.5.2014 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

5. Podfla § 53 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného do 31.5.2014 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

6. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.5.2014 neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

7. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uc¢inného do 31.5.2014 ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

8. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zdkonnika ucinného do 31.5.2014 neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

9. Podla § 53b ods.1 Obcianskeho zakonnika G&inného do 31.5.2014 ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim
zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

10. Podla § 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky dver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, ¢) inym veritefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorad v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo
pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pricom
tieto Gvery alebo poZitky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b),
d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a
finanéna institucia podla osobitného predpisu, 6) ktord ma povolenie na &innost udelené Narodnou
bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uUver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou ¢&iastkou, ktoru musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so



spotrebitelskym Uverom, i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru
podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatriuje z vySky erpaného spotrebitelského uveru, I)
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere, m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory
umoznuje uloZenie informacii spbésobom pristupnym na pouzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie
zodpovedajuce ugelom informacii a ktory umozriuje verné reprodukovanie uloZzenych informacii.

11. Podla § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitel'sky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie,r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere



uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

12. Podla § 9 0ds.9 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginny v Ease uzatvorenia zmluvy
od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

13. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15. Podla § 11 ods.1 zak.€. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
néleZitosti podlfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podlfa § 137 CSP ucinného od 1.7.2016 Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma: c)
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podfa § 3 ods.3 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
19. Podla § 3 ods. 5 veta prva zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

20. V danom pripade predmetom sporu bolo urCenie absolutnej neplatnosti Zmluvy o poskytnuti
najlahdej pdzicky zo dna 30.4.2014 a urenie, Ze spotrebitelsky Uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o
poskytnuti najlah8ej pézicky zo dra 30.4.2014 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuro¢ny
a bez poplatkov, a Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti najlah8ej p6ziCky zo dfa
30.4.2014 a to v bode IV. ,Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky p6zicky “ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni vyplyva priamo zo zdkona v ust.
§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni. Absolitnu neplatnost’ zmluvy
Zalobkyha vyvodzovala z neplatného dojednania o vySke uroku 32%, ktory povazovala za rozporny s
dobrymi mravmi. Sud dospel k zaveru, Zze zmluvu nemozno povaZovat za absolutne neplatnu ako celok
a to minimalne v Casti dojednanej istiny, ktora bola Zzalobkyni vo vyske 800€ realne odovzdana, €o ani
nebolo sporné. Z tychto dévodov sud Zalobu v &asti absolutnej neplatnosti tejto zmluvy ako nedévodnu
zamietol.

21. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze zalobkyra so Zalovanym dria 30.4.2014 uzavreli Zmluvu
0 poskytnuti najlah8ej pozicky & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver
v sume 800€, ktory sa zaviazala zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 77,24€+ 5,33€ poistenie ,
spolu 82,57€ pri dojednanej urokovej sadzbe 32% a RPMN ( ronej percentualnej miere nakladov )
32% a priemernej RPMN vo vyske 44,79%. Splatka bola splatna v 20. tom dni v mesiaci ( ¢l. 6.2
zmluvy ) so splatnostou prvej splatky splatnej nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy ( €l. 6.3 zmluvy),
pocet splatok bol 12 s kone€nym terminom splatnosti 4/2015, s vyskou splatky 77,24€ ( istina + urok
bez blizSej Specifikacie) + 5,33€ poistenie splatné v tom istom termine; teda zmluva obsahuje ( bez
splatkového kalendara ) vysku, pocet a terminy splatok, avdak spotrebitel musi ustanovenia , v ktorych
su tieto udaje uvedené hladat vo viacerych ustanoveniach zmluvy napr. vySka splatok, ich pocet a
konecna splatnost sa nachadza na prvej strane v €&l. V, termin splatnosti splatok na str.3 v ¢l. 6 bod
6.2, 6.3 zmluvy a €lenenie splatok na istinu a Uroky podfa § 9 ods.2 pism. k/ zak.€. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy chyba. V zmluve je uvedena ako vyska celkovej sumy , ktoru
ma spotrebitel zaplatit bez poistenia v sume 926,88€, hoci s poistenim zaplati celkove realne 990,84€,
¢o predstavuje celkové naklady na uver a RPMN vo vyske 50,33%. Sudny dvor vo veci C-453/10 vo
veci T.ova a T. povazoval ,obchodnu praktiku....., ktora spodiva v uvedeni niZzSej nez skutoénej ro¢nej



percentualnej miere nakladov v zmluve o Uvere, treba kvalifikovat ako ,klamlivi“ v zmysle €l. 6 ods.1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES, pokial zapri€ifiuje alebo je spbsobila zapriinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii , ktoré by inak neurobil “, pri¢om
vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby overil &i to tak je naozaj.

22. Pokial ide o vyklad Smernice vysloveny v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15, predmetom ktorej bolo prejudicialne konanie podla &lanku 267 ZFEU iniciované
Okresnym sudom Dunajské Streda v suvislosti s vnutrostatnym konanim vedenym tymto sidom vo veci
Home Credit Slovakia, a.s., proti V. F., sid ma za to, Ze tento rozsudok nezmeni doterajsiu judikaturu
vnutrostatnych sudov v obdobnych veciach. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury Sudneho dvora
EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel
verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz horizontalneho priameho G&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (pozn.: priamy Uginok je tak v zasade
mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho
zo smernice priamo voc&i Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice).
V tejto suvislosti sud poukazuje na relevantné judikaty ESD (vec Marshall, C-152/84, rozsudok zo
dfia 26.2.1986, v zmysle ktorého "smernica neméze sama o sebe zakladat jednotlivcovi povinnost
a ustanoveni smernice nie je mozné sa vo i takejto osobe dovolavat.” ; vec Faccini Dori, C-91/92,
rozsudok zo dia 14.7.1994, ked sice uznal priamy u&inok smernice, ale len vodi Statu, nikdy nie v spore
proti jednotlivcovi. Ako vyplyva z tohto rozsudku, "Ako Sudny dvor zddraznil v ustélenej judikature od
rozsudku z 26. februara 1986, Marshall (152/84, Zb. s. 723, bod 48), samotna smernica neméze ukladat
povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fiu ako taki nemozZno proti nemu odvolavat®. ; vec vec Pfeiffer,
C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo dria 05.10.2004, v zmysle ktorého "Z toho vyplyva, Ze sa nemdze
hoci aj jasné, presné a bezpodmiene¢né ustanovenie smernice zarudujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajuce povinnosti ako také pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci®.
Priamy ucinok méze nastat len v pripade, Ze je smernica vadne implementovana (&i uz naozaj chybne
alebo len neuplne/nedostatocne). V pripade vadnej implementacie nie je mozné, aby smernica sama o
sebe zalozila jednotlivcovi povinnost, a to prinajmenSom v tych pripadoch, kedy ide o povinnost, ktora
ustanovuje samotna smernica.

23. V tomto pripade, vnutrostatny sud rozhoduje o spore medzi veritefom a spotrebitelom ohladne
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru podfa Zakona, resp. Smernice, teda jedna sa o
spor medzi jednotlivcami a preto nie je mozné poskytnut Smernici priamy ucinok. Nakolko priamy G&inok
Smernice do Uvahy neprichadza, vnutrostatny sud skima, & Smernici moze priznat’ nepriamy ucinok a
teda ¢i mdéze vykladat’ Zakon eurokonformne. V pripade nepriameho ucinku vnutrostatne pravo ostava
nadalej v platnosti, nemdZze byt vypustené na ukor smernice a sid musi pouzit vykladové metddy, ktoré
su vnutrostatnym pravom uznavané, za tym ucelom, aby vyloZil vnutrostatne pravo spésobom, ktory
povedie k vysledku poZadovanom smernicou. Vnutrostatne sudy v konstantnej judikature potvrdene;j
Najvyssim sudom SR potvrdili, Ze vyklad Zakona €. 129/2010 Z.z. je taky, Ze sa vyzaduje Clenenie
splatok na splatky Uveru, splatky poplatkov a splatky Uverov, vychadzajuc z jazykového vykladu Zakona.
Vnutrostatne sudy vykladali predmetné znenia Zakona uz v stovkach pripadov ( napr. Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S20/61/2015 zo dfia 28. 06. 2016, Rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Szo / 19 /2012 zo diia 12.03.2013, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSov zo
dna 21.02.2012, sp. zn. 3S/53/2011-43, Rozsudok Krajského sudu Trnava zo diia 22.10.2014 sp. zn.
24Co/228/2014, Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. sz. 14C0/692/2015 zo diia 31.05.2016,
Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015 zo diia 20. 04. 2015, rozsudok Krajského stdu
PreSov sp. zn. 1S/108/2011 zo dia 16.01.2014, Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 11Co/11/2015
zo dna 25. 08. 2016, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/396/2013 zo dha 12.02.2014;
Rozsudok Krajského sudu Tren€in zo dha sp. zn. 19C0/594/2015 zo diia 25. 08. 2016 ) a za pouzitia
vnutrostatnych vykladovych metéd dospeli k zaveru, Ze sa vyZaduje Clenenie splatok na splatky istiny,
urokov a poplatkov. Nesmie sa jednat’ o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne
zasady. Vzhladom na explicitné znenie Zakona v Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov
a splatky poplatkov, by sudy, ak by po Rozsudku C42-15 vyloZili toto ustanovenie eurokonformne tak,
Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v
otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov, by nahradili vnutroStatne pravo Smernicou
(Co je postup typicky pre priamy ucinok). Nakofko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy
ucginok je vylu€eny a teda takyto postup nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra
legem. Vyklad Zakona nem&ze narusat vdeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Pojem



pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ust. ¢lanku 2 ods. 2 ako
"stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo”. Ust. § 9 ods. 2
pism. k) Zakona uz bolo predmetom vykladu v stovkach pripadoch a v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit, ktoré museli vykladat Zakon eurokonformne od 11. juna 2008, je
potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze sa vyzaduje &lenenie splatok na splatky istiny, Urokov a
poplatkov. Z vy3Sie uvedeného rozsahu a medzi eurokonformného vykladu vyplyva, Ze predmetnym
ustanoveniam Zakona, napriek Rozsudku C-42/15, nie je mozZné priznat nepriamy ucinok. Na to, aby
bolo mozné vykladat Zakon v sulade so Smernicou, by bolo potrebné Zakon novelizovat a zosuladit
s textom Smernice.

24. Treba poukéazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 31. 03. 2016, sp. zn. 20C0/50/2015,
v ktorom sa spolog&nost Home Credit Slovakia v odvolani vo¢i pévodnému rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovia, ktorym OS Stara Lubovia zamietol Zalobu spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. v
Casti urokov a poplatkov z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, sa spoloCnost dokonca
doslovne domahala nepriameho uU€inku Smernice vo vztahu k predmetnému ust. § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona (Clenenie splatok na istiny, Uroky a poplatky), pri¢om Krajsky sud v PreSove zaujal k tejto
argumentacii odmietavé rozhodnutie, ked vyjadril, ndzor Ze "Odvolaciemu sudu rovnako ako sudu
prvého stupfia neuslo pozornosti, Ze zmluva o Uvere neobsahuje rozpisany udaj o splatkach istiny,
urokoch, poplatkoch a taktieZ v nej nie je uvedena kone&nd splatnost Uveru. Celkovo v nej je chaoticky
a znepokojujuco uvedené mnozstvo udajov, v ktorych sa priemerny spotrebitel len tazko zorientuje.
Ugelom pravnej upravy (§ 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len
,Z0SU*) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo
byt informovany o vySke Urokov z uveru a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel mal preto zékonnu
povinnost v zmluve o spotrebitefskom Gvere uviest udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v
zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené". Obchodna podmienka
pouzivana veritefmi v zmluvach o spotrebitelskych uveroch spocCivajuca v ne€leneni splatok na splatky
istiny, urokov a inych poplatkov sa povaZuje za potrebné hodnotit' tieZz ako neprijatefni podmienku v
zmysle ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvy vo svojich ustanoveniach obsahuju uréenie mesacnej
splatky vylu€ne jej celkovou vySkou bez toho, aby bolo uréené, aké suma sa z tejto splatky zapocitava
na splatku istiny, akd na splatky urokov a aka na splatky poplatkov. Okrem skutoCnosti, Ze takéto
neuvedenie roz¢lenenia splatok povazuje ustalena judikatura vdeobecnych sudov SR za nenaplnenie
zakonnej poziadavky uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona a preto povazuje uvery poskytnuté
prostrednictvom takto formulovanych zmlav za bezuroéné a bez poplatkov, jedna sa o neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskych zmluvach podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika "spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“)". V zmysle zmlav, ktoré
neclenia splatky na splatky istiny, arokov a inych poplatkov, ma spotrebitel pInit dver v jednotlivych
splatkach, ale od samotného pociatku nevie, kolko ma hradit na istinu Uveru a kol’ko ma hradit na odplatu
veritela - uroky uveru a poplatky Uveru. Veritel to od samého zaciatku velmi dobre vie a ma o tom
vedomost, ale takuto informéciu spotrebitelovi neposkytuje. Nakolko veritel musi mat vedomost o tom,
ako chce priradovat jednotlivé splatky k urokom a ako k istine od pociatku, vo svojich zmluvach musi
tuto skutoCnost spotrebitefom oznamit, inak sa bude jednat o nekalt obchodnu praktiku v zmysle uz
ust. § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "Zakon o ochrane spotrebitefa"), v zmysle ktorého "obchodna praktika sa povazuje za nekald,
ak podstatne narusuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand", v spojeni s ust. § 7
ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela a ust. § 8 ods. 3 a 4 Zadkona o ochrane spotrebitela, podla
ktorych za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé opomenutie konania, za ktoré sa
tieZz povazuje, "ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie, priCom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal". Takato nekala obchodna
praktika veritelov a neprijatelna obchodna podmienka spociva v tom, Ze spotrebitelovi su predloZzené
na podpis zmluvy, v ktorych absolutne nie je uvedené, v akej vyske bude mesacéne spotrebitel hradit
uroky uverov ako odmenu veritela a v akom pomere bude splacat istinu Gveru, priCom informacia o
splacani odmeny je jedna z najpodstatnejsich informacii v zmluve vébec. Veritefom nerobi problém tato
informaciu do zmluv vélenit, avdak veritelia tuto informaciu do zmliv zadmerne nevkladaju a skryvaju



ju. KedZe toto rozdelenie neurluje spotrebitel a ani nie je o spbsobe tohto pomeru informovany pred
uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej, takouto obchodnou praktikou veritefov je spésobovand
znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V zmysle
vySSie uvedeného, okrem skuto€nosti, Ze Smernici nie je mozné ani po Rozsudku C 42-15 priznat ani
priamy ani nepriamy ucinok, je potrebné vyhodnotit ne¢lenenie splatok na istinu uroky a poplatky ako
neprijatelnd spotrebitefski podmienku.

25. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana mala uhradit’ celkove 12 splatok uveru po 82,57€ s
poistenim, o predstavuje Ciastku 990,84€ ( 12x 82,57€), a nie sumu 926,88€, ktorl uvadzal Zalovany
ako celkovu Ciastku , ktord ma spotrebitel na Uver zaplatit. V Casti vySky urokovej sadzby je tato zmluva
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podla § 121 ods.3 Obc&ianskeho z&dkonnika su uroky prisluSenstvom
pohladavky, avdak pokial boli tieto aj dohodnuté v zmluve, tak dohoda nesmie odporovat ustanoveniu § 3
ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, &iZze nesmie odporovat dobrym mravom a v tomto pripade vy$ka urokovej
sadzby 32 % roCne je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v Case uzavretia Uverovej zmluvy vyska
urokovych sadzieb pri spotrebitelskych Gveroch do 1 rokov predstavovala 8,25% rocne a teda pokiafl
v zmluve medzi u€astnikmi bola stanovena vyska urokovej sadzby na 32 % rocne, tak to jednoznacéne
odporuje dobrym mravom, pretoZze podstatne prevySuje ( 0 3,8 nasobok) odplaty obvykle poZadovanej
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch a preto podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika je v tejto €asti zmluva neplatna. V pripade neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutej arokovej
sadzby potom zmluva neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru ako jednu z naleZitosti podla§
9 ods.2 pism. i/ Zakona &. 129/2010 Z.z. (kedZe ide o absolutnu neplatnost, tak sud nemdze chybajucu
Cast’ zmluvy nahradit’ urokovou sadzbou v tom €ase platnou pre obdobné uvery) , neobsahuje spravny
udaj o celkovych nakladoch spotrebitela a polet, vySku a terminy splatok istiny... atd’. ( § 9 ods.2 pism.j/
a k/ ) preto podla § 11 ods. 1 cit. zakona sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov a to aj s poukazom na skutonost, Ze pri neplatnosti zmluvy v €asti Urokovej sadzby
je potom aj nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. V pripade, ak
zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN, Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Z vykladu
ustanoveni vnutroStatneho prava a to § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. vyplyva, ktoré konkrétne ustanovenia
musi priamo obsahovat zmluva o spotrebitefskom uvere ( v § 9 ods. 2), a ktoré méZu obsahovat
prilohy zmluvy ( § 9 ods.9 cit. Zdkona napr. splatkovy kalendar alebo VOP, sadzobnik poplatkov ).
Pokial ide o ndmietku, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti najl’ahéej pbZicky zo dna
30.4.2014 a to v bode IV. ,Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky p6zicky “ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou , s takymto tvrdenim sa sud nestotoZfiuje. Zo zmluvy jasne vyplyvala moznost
a nie povinnost dat sa poistit. Skutoénost, Ze spotrebitel poZiva zvySenu ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami ho v8ak nezbavuje povinnosti konat pri uzatvarani zmluvnych vztahov s
néleZitou opatrnostou, ktora zahffia povinnost si zmluvu precitat, na €o poukazal aj Zalovany. Zmluva
bola pripravena ako celok na poditaci a takouto formou sa do nej vpisovali jednotlivé udaje, takze
Zalobkyha mala venovat pozornost tomu, &i sa praje uver poistit pre pripad jej platobnej neschopnosti
alebo nie, pricom mala moznost si vybrat, ktoré poli¢ko v zmluve preskrtne. Pred podpisom zmluvy si
mala precitat a zvazit, &i hodla vstupit’ so Zalovanym do zavazkového vztahu s tym, Ze poistenie nebolo
podmienkou poskytnutia Uveru. Preto sud povazoval jej namietku za nedévodnu a v tejto ¢asti zalobu
zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok ) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobkyria mala v konani Uspech, v &asti o uréenie, Ze Gver
je bezurogny a bez poplatkov, tam je sud priznal pInd nahradu trov konania a v zostavajucej Casti mal
uspech Zalovany, takZe sud mu priznal ich nahradu v plnej vySke.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruc€enia
prostrednlctvom Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



