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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., IC: 24785255, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, zastipeny: SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom
ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, proti zalovanému O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/X, XXX
XX E., t.&. Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Hrné&iarovce nad Parnou, o zaplatenie 9.932,98 € s
prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorugenym dria 02.12.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktory’m by sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu vo vy Ske 9.932,98 €, spolu s urokom z omeskania vo vy
"8ke 5,05 % roéne zo sumy 7.896,25 € od 30.10.2014 do zaplatenia, a trovy konania. Zalobca tvrdil Zze
dfia 24.03.2009 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovany zmluvu o
uvere €. 285852468 (Zmluva), na zaklade ktorej poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému uver vo
vy 8ke 10.000,00 €; Zalovany sa zaviazal uver hradit formou 119 mesacny ch splatok po 138,54 €, vZdy
k 20. diiu v mesiaci. Urok bol dohodnuty” vo vy $ke 10,60 % roéne, celkové naklady spojené s Gverom
predstavovali sumu 6 700,46 €, a to do 02.02.2019 (celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit
tak €inila 16 700,46 €). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Uver nehradil tak, ako sa zmluvne zaviazal a dostal
sa do omes&kania, Slovenska sporiteffia, a.s. ho vy zvou zo dria 08.09.2014 vyzvala k Uhrade (zaroven
ho upozornila na moznost mimoriadneho zosplatnenia uveru) - kedZe Zalovany vy'zve nevyhovel,
Slovenska sporiteffia, a.s. uver diia 03.10.2014 na zaklade ustanovenia ¢l. 7.6.1. pism. a) Zmluvy
zosplatnila. Pohladavka vratane jej prisluSenstva bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 29.10.2014, priom istina €inila 7 896,25 €, a prisludenstvo (zmluvny” urok 1 725,43
€, zmluvny’ Urok z omeskania 173,84 €, zakonny” urok z omeskania odo dfia zosplatnenia dopostupenia
91,53 €, a poplatky 45,93 €) €inilo 2.036,73 €; Zalovanému bola zmena veritefa oznamena listom zo dna
11.11.2014. Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal v prospech Zalobcu Ziadnu platbu. K navrhu
prilozil Zalobca Zmluvu o splatkovom uUvere &. 285852468 uzavretl medzi Slovenskou sporiteffou, a.s.
ako bankou a Zalovanym ako dlZznikom dfia 24.03.2009, formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dia 24.09.2009, VSeobecné obchodné podmienky, platobnu histériu transakcii
Uveru €. 285852468 J. Y., vy'zvu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 08.09.2014 s képiou vratene;j
obalky, oznamenie Slovenskej sporitefne o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 06.10.2014 s kdpiou
vratenej obalky, oznamenie o postupeni pohladavok zo dfa 11.11.2014, list Zalobcu - predZalobna vyzva
zo dia 02.11.2015 s postovy 'm podacim harkom, vy pis z obchodného registra Zzalobcu.



2. Diia 09.02.2016 bol Okresny 'm sudom Trnava vydany” platobny’ rozkaz €. k. 10C/544/2015-27, ktory
‘m bolo navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovené.

3. Zalovany podanim dorugenym dfia 15.12.2016 podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil
tym, Ze bol Zalobcom ozna€eny ako jediny diZznik napriek tomu, Ze zo Zmluvy o spotrebnom uvere
vyplyva, Ze dal$im spoludiZznikom je D. E., s ktorou je Zalovany rozvedeny od roku 2011 a na preukazanie
svojich tvrdeni oznadil a sudu predloZil tieto dékazy: Zmluvu o splatkovom uvere €. 285852468. Z
uvedeného dovodu bol platobny” rozkaz uznesenim €. 10C/544/2015-41 zo diia 24.03.2017 zruSeny’.

4. Zastupca zalobcu na pojednavani diia 21.08.2017 zotrval na navrhu. Pokial ide o pasivnu legitimaciu,
Ze je vecou veritela, od ktorého diZznika bude plnenie pozadovat. Zalovana suma sa sklada zo zostatku
na istine vo vyske 7.896,25 eura, zmluvny arok vo vySke 10,60 % ro&ne vyc€islenych na 1.725,43 eura,
zmluvny urok z ome&kania vo vySke 8 % roCne z kazdej neuhradenej splatky od 20.08.2011 vyc€isleny
na 173,84 eur, poplatky vo vyske 45,93 eur za vedenie Uctu vo vySke 1,99 eur mesacne do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru diiom 03.10.2014 za dobu 65 mesiacov od 03/2009 do 10/2014. Zalovany
uz zaplatil 83,42 eur, celkova suma bola za poplatky 129,35 eura, zostava suma 45,93 eura. Uvedené
tvori Zzalovanu istinu vo vyske 9.932,98 eura. Zalovany sa prvy krat dostal do omeskania so splatkou
splatnou dria 20.08.2011, ktora uhradil vo vySke 15,52 eur, t.j. splatku neuhradil v predpisanej vyske
138,54 eur. Nésledne sa Zalovany pravidelne dostaval do omeSkania s uhradou jednotlivych splatok.
Poslednu uhradu uskutocnil 08.10.2013 vkladom v hotovosti vo vySke 50,- eur. Odvtedy uz vbbec
neplatil. Dalej si uplatnil zakonny urok vo vyske 5,5 % roéne zo sumy 7.896,25 eur od 30.10.2014 do
zaplatenia. Zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 04.10.2017 k otazke bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
Uveru uviedol, Ze zmluva sa riadi eSte zakonom 258/2001 Z.z., kde bezuroénost a bezpoplatkovost tveru
ako sankcia bola iba vtedy, ak zmluva neobsahovala RPMN. Tato zmluva RPMN obsahuje, takze uver
je s urokom a s poplatkami. Odkazal na VOP, ktoré by mali obsahovat &lanok 19 bod 16, podfa ktorého,
je banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky. Tato dohoda je v sulade s
§ 89 ods. 1 Zakona o bankach, ktory umozfiuje odchylnu dohodu od ustanoveni Zakona o bankéach.
Takyto zaver bol prijaty uznesenim KS v PreSove 9Co0/146/2015, rozsudku Krajského sudu v PreSove
11Co/11/2015, Uznesenia KS PreSov 9C0/22/2016, 19C0/2/2016, KS Banska Bystrica 43CoSr/3/2017,
aj Krajsky sud v Trnave judikoval v prospech aktivnej vecnej legitimacie, ktora bola preukazana tym, Ze
bolo doloZené ozndmenie o postupeni pohladavky. V zmysle citovanych rozhodnuti krajskych sudov tieto
povazuju § 92 ods. 8 alebo § 92 Zakona o bankach za ustanovenie tykajuce sa bankového tajomstva.
§ 92 ods. 8 neplati v pripade, ak diznik je v omeskani viac ako 1 rok. Podla nazoru Zalobcu premiéat
sa moOze len splatna pohladavka, nie nesplatna. A pokial ide o premlianie jednotlivych splatok, splatky
ktoré sa uz stali splatnymi a boli splatné skor, ako tri roky od podania Zaloby, tu by namietka premi€ania
obstala, ale splatky ktoré splatné neboli a stali sa splatnymi zosplatnenim dlhu a vyhldsenim mimoriadnej
splatnosti, tie premi€ané nie su. Uz splatka k 20.12.2012 nie je preml¢ana az do 20.2.2019. Pokial ide
o preml¢anie, upresnil, Ze posledna splatka bola dria 08.10.2013 vklad v hotovosti vo vySke 50,- eur, na
Uvahu sudu nechal premlianie splatok splatnych pred 20.12.2012.

5. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného, prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané
dbkazy a na premi€anie aj bez navrhu. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy sluchom zastupcu zalobcu,
oboznamenim sa s navrhom, odporom, oboznamenim sa s listinny 'mi dékazmi uvedeny 'mi vy3Sie, ako i
oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, a zistil tento skutkovy” a pravny stav: Zalovany
a pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s., ktorej prava a povinnosti presli na na Zalobcu)
uzavreli dha 29.03.2009 Zmluvu o splatkovom uvere &. 285852468, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty” uver vo vy'Ske 10.000,00 €, pri dohodnutej fixnej urokovej sadzbe 10,60 % ro€ne v den
uzatvorenia zmluvy, Zalovany sa zaviazal uver zaplatit v 119 mesaény'ch splatkach po 138,54 €, s
drfiom splatnosti v 20. def v mesiaci, kone&na splatnost Uveru bola uvedena do 20.02.2009, RPMN bola
uvedena vo vy'Ske 12,21 %, priemerna hodnota RPMN 21,37 %, celkova Ciastka nakladov spojenych
s Uverom bola uvedena vo vy’'ske 6 700,46 €. V zmluve boli dohodnuté poplatky, a to spracovatelsky
" poplatok vo vy ke 189,17 € jednorazovo, poplatok za spravu Gveru 1,99 € mesaéne. Zalovany svoje
splatky nehradil riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) listom zo
dna 08.09.2014 poZiadala Zalovaného o uhradu dlhu s ty’'m, Ze vyhlasi mimoriadnu splatnost’ celého
uveru; mimoriadna splatnost’ nastala diiom 03.10.2014 (v deklarovanej vy 'Ske 9 841,45 €). DIZna suma
bola v &ase G&innosti postlpenia na Zalobcu (29.10.2014) vo vyske 9 932,98 €. Zalovany po postupeni
pohladavky na Zalobcu svoj dih ani len &iastone nezaplatil. Zalobca Ziadal tiez o priznanie uroku z



omeskania zo sumy istiny vo vy'Ske 7 896,25 € od 30.10.2014 (do 29.10.2014 je urok z omeskania
vyCisleny’) do zaplatenia vo vy’Ske 5,05% rocne.

6. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané tieto skuto€nosti: V konani nebolo sporné,
Ze Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s., ktorej prava a povinnosti presli na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 29.10.2014 na Zalobcu) poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. 285852468 uzavretej dfia 29.03.2009 uver vo vy 'Ske 10.000,00 €, pri dohodnutej
fixnej urokovej sadzbe 10.60 % ro€ne v der uzatvorenia zmluvy; Zalovany sa zaviazal Gver zaplatit' v
119 mesacny ch splatkach po 189,17 €, s dfiom splatnosti v 20. defi v mesiaci, koneéna splatnost Uveru
bola uvedena do 20.02.2019, RPMN bola uvedena vo vy'ske 12,21 %, priemerna hodnota RPMN 12,37
%, celkové naklady spojené s uverom boli uvedené vo vy'Ske 6.700,46 €. V zmluve boli dohodnuté
poplatky, a to spracovatelsky” poplatok vo vy Ske 189,17 € jednorazovo, poplatok za spravu uveru 1,99
€ mesacne. Z dévodu neplatenia Uveru riadne a v&as pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa,
a.s.) listom zo dna 08.09.2014 poziadal Zalovaného o Uhradu dlhu s ty'm, Ze vyhlasi mimoriadnu
splatnost celého Uveru; mimoriadna splatnost podla zalobcu nastala az dfiom 03.10.2014, ¢im sa mal
stat’ splatny cely” zostatok ¢erpaného Uveru splatnym.

7. Z ustanovenia ¢lanku 7.6.1. pism. a) VS8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze ak déjde
k poruSeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta, alebo ak je klient v
omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trvaju viac ako 3 mesiace, Banka je opravnend a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZzadovat' splatenie Pohladdvky zo zmluvy o uvere a Klient je povinny
splatit Pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktora Banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

8. Z prehladu transakcii uveru nad archivom, uver &. 285852468, J. Y. od 18.11.2011 do 28.10.2014
(€.1. 11) vyplynuli odlisné skuto€nosti, ktoré v konani uvadzal Zalobca, pricom sud vyhodnotil tuto listinu
ako nepreskumatefnu z dbévodu, Ze nie je zrejmé, &i ide o transakcie Zalovaného, dfia 17.12.2013
doslo k Eerpaniu uveru vo vySke 6.000,- eur, uhrada Zalovaného vo vyske 15,52 eur dna 20.08.2011
v prehlade absentuje, posledna uhrada dria 08.10.2013 vkladom v hotovosti vo vySke 50,- eur z
prehfadu nevyplyva. Hoci ide prehlad za obdobie od 18.11.2011 do 28.10.2014, transakcie zacinaju
driom 17.12.2013 sumou vo vySke 6.000,- eur, na zéklade ¢oho sud ustdlil, Ze v tomto smere Zalobca
neuniesol dokazné bremeno tvrdenia o splatkach Zalovaného. Tvrdenie Zalobcu Ze: ,Zalovany sa prvy
krat dostal do omeskania so splatkou splatnou dia 20.08.2011, ktord uhradil vo vySke 15,52 eur,
t.j. splatku neuhradil v predpisanej vySke 138,54 eur. Nasledne sa Zalovany pravidelne dostaval do
omeskania s Uhradou jednotlivych splatok. Poslednu uhradu uskutoCnil 8.10.2013 vkladom v hotovosti
vo vySke 50,- eur. Odvtedy uz vébec neplatil.“ preto sud ustalil ako nesporné.

9. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je dliznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny” od zmluvy odstupit a pozadovat,
abydIznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

12. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelsky ch
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktory ch u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktory’ch obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



13. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny” nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny” to od neho pozadovat.

14. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 100 ods. 2 veta prva Obcdianskeho zakonnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 122 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zagina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def.

19. Sud posudzoval skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran ohfadom Uveru ako takého a hoci sa
sudu narok Zalobcu po predbeznom pravnom posudeni javil aj s poukazom na ustanovenie § 511 ods.
1 Obdianskeho zakonnika dovodny, po vykonanom dokazovani a aplikacii ustanovenia § 5b zakona
0 ochrane spotrebitela z Uradnej povinnosti vec nakoniec pravne posudil tak, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut.

20. Spotrebitelska zmluva ma osobitny” rezim pravnej Upravy - tato vyply'va zo zvy'Seného zaujmu
spolocnosti ochranovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu, spotrebitefa, ktory” vstupuje do zmluvny
‘ch vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb. Podstatou zmluvy o uUvere je
zavazok veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy v prospech diznika, priCom zavazku veritela
zodpovedd zavazok diZznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ iroky. Ako zmluvné strany
uverovej zmluvy vystupuju veritel (osoba poskytujuca aver) a diznik (osoba, ktorej je Uver poskytnuty
), zmluva musi obsahovat zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' uroky. Veritel méze
od zmluvy odstupit, ak diznik je v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo ak diznik je v
omeskani s vratenim jednej splatky, ale po dobu dlhSiu ako tri mesiace - aby veritel mohol vyuzit’ svoje
opravnenie odstupit od zmluvy musi byt splnena jedna z dvoch uvedeny’'ch podmienok, a zaroven
omeskanie diZznika musi trvat. Désledkom moZznosti odstupenia veritela od zmluvy je jeho opravnenie
poZadovat vratenie dlznej sumy aj s irokmi.

21. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Premi&ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
sud preml&ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institatu premiCania je pésobit’ na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prisludného organu svoje pravo nevykonala, opravnena osoba sa neméze s Uspechom domahat’ svojho
prava na sude. Skumanie premi€ania z Uradnej povinnosti v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zékonnika).

22. VSeobecna preml€acia doba je trojrona a plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo - objektivne
posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné



odbvodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce,
z akého dbévodu, t.j. &i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze
0 svojom prave nevedel, Ze mu vo vykonani prava branila uréita prekazka, a pod.).

23. Actio nata nastava vo vacsine pripadov zro¢nostou (splatnostou) dlhu, t.j. diiom, ked mal diznik
prvykrat splnit dlh, resp. za¢at' s jeho plnenim. Zro€nost méze byt ur€ena dohodou, pravnym predpisom
alebo rozhodnutim prislusného organu. Prva objektivna moznost vykonania tohto prava je dana
okamihom, ked veritel mohol najskér o splnenie poziadat), t.j. diiom, ktory nasleduje po dni, ked do3lo k
vzniku tohto pravneho vztahu. Pravo uskuto&nit’ urlity pravny ukon (napr. ,zosplatnit’ Uver a pozadovat
zaplatenie celej sumy*“ a pod.) sa takisto premICi vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe, ktora zacne
plynut od okamihu, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Pre pocitanie preml€acej doby plati vSeobecné ustanovenie o pocitani €asu, t.j. ustanovenie § 122.
KedZe dizka premli¢acich déb je uréena vzdy podla rokov, podia § 122 ods. 2 plati, Ze preml&acia doba
sa skonci diom, ktory sa Cislom, t.j. datumom, zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina (t.j. 22.10.2011 zaclatie, 22.10.2013 skonéenie). V oblasti upravy Obchodného zakonnika
je v8eobecnéa premi¢acia doba uréena v dizke Styroch rokov (§ 397 OBZ).

25. VSeobecna trojroéna preml&acia lehota plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym
je objektivne vymedzeny zacliatok plynutia preml€acej lehoty od slova "mohlo", a nie od slova "mohol".
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel, alebo
nevedel o svojom prave (R 69/1994).

26. Zalovany sa prvy krat dostal do omeskania so splatkou splatnou diia 20.08.2011, ktorG uhradil vo
vySke 15,52 eur, t.j. splatku neuhradil v predpisanej vySke 138,54 eur. Nasledne sa Zalovany pravidelne
dostaval do omeskania s uhradou jednotlivych splatok. Poslednu uhradu uskuto€nil 08.10.2013 vkladom
v hotovosti vo vyske 50,- eur. Odvtedy uz vobec neplatil. Zalovany sa teda prvy krat dostal do omeskania
so splatkou dfia 21.08.2011 so sumou vo vySke 123,02 € a dalej pravidelne, so splatkou bol v omeskani
aj dia 21.09.2011 (prvy mesiac), 21.10.2011 (druhy mesiac), dfia 21.11.2011 (treti mesiac), teda dfia
22.11.2011 (viac ako tri mesiace) bola splnena podmienka podfa &lanku 7.6.1. pism. a) V8eobecnych
obchodnych podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru (omeSkanie viac ako tri mesiace,
teda 3 mesiace a jeden der) a splnena podmienka mozZnosti uplatnenia na sude. Podla nazoru sudu
dnia 22.11.2011 zac&ala plynut trojro&na preml€acia lehota, odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz,
ktora skoncila driom 22.11.2014 podla predpisov ob¢ianskeho prava (dfiom 22.11.2015 podla predpisov
obchodného prava); po tomto datume doSlo k premlI€aniu celého naroku, kedZe narok bol na sude
uplatneny az dfia 02.12.2015.

27. Sud dbdkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a vec pravne posudil tak, Ze dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je nedbévodna. Z dévodu premi€ania uplatneného naroku sud zalobu zamietol
v celom rozsahu.

28. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze v konani plne Uspesnému zalovanému narok na nahradu trov nepriznal,
nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



