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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Sluénej v spore Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, C., o zaplatenie 772,- eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. PE-5C/61/2022-85 zo dna 30. maja 2024, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il meni tak, Ze zalovany je povin
ny zaplatit zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 75,70 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 772,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 772,- eur od 16.01.2021 do zaplatenia, a
to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvysnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vy3ke nahrady trov konania (vyrok IlIl.). Sud rozhodol podla § 3
ods. 1, § 121 ods. 3, § 420 ods. 1, 427 ods. 1, § 489, § 517 ods. 1, § 559 ods. 1, § 563, § 789 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze diha 19.10.2020 doSlo k dopravnej nehode, resp. Skodovej udalosti, ktoru spdsobil zalovany
ako vodi& motorového vozidla zn. FIAT, EVC: D., pri ktorej doslo k po$kodeniu motorového vozidla
poskodenej E. F., zn. Renault EVC: D.. V ase $kodovej udalosti Zalovany nemal predmetné motorové
vozidlo poistné napriek tomu, Ze mu uvedena povinnost vyplyva z § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. Zalobca poskytol z garanéného fondu za Zalovaného poistné pinenie po$kodenej pozostavajlce
z nakladov na opravu vozidla 772,- eur a podanou Zalobou si voci Zzalovanému uplatfioval regresné
plnenie. Sud prvej inStancie mal preukazané vsetky podstatné skuto&nosti na postup podla § 24 ods. 7
zékona €. 381/2001 Z.z., preto Zalobe v Casti istiny v celom rozsahu vyhovel. Zaroven sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi urok z omeskania 5 % rone zo sumy 772,- eur odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na plnenie, t.j. od 16.01.2021 do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie dalej v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal aj zaplatenia
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ako prislusenstva v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v konani pred
sudom mozno povazovat len také, ktoré boli nevyhnutné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
a z ¢asového hladiska vznikli v konani, t.j. €asovy interval je striktne ohranieny zacatim konania a
pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Z uvedeného dévodu sa napriklad v suvislosti
s trovami pravneho zastipenia za u€elné povazuju len tie naklady, ktoré zodpovedaju a su v sulade
s vyhladkou &. 655/2004 Z.z. a sulasne tie naklady, ktoré vznikli v Stadiu predsudneho konania,
pokial povinnost' vykonat pokus o mimosudne vyrieSenie veci ustanovuje Obciansky zakonnik alebo
osobitny predpis. Ziadny predpis neustanovuje povinnost Zalobcovi predtym ako podal Zalobu vykonat
mimosudne vyrieSenie veci (zaslat Zalovanému predzalobnu vyzvu resp. pokus o zmier), a preto sud
v tejto Casti Zalobu zamietol.

4. Proti vyroku Il. rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b), h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalovaného zaviaZe na zaplatenie sumy 75,70 eur a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania alebo aby v napadnutej Easti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca si uplatnil v konani naklady spojené s uplatnenim
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby, a to
predzalobnej vyzvy podla § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vySke 75,70 eur (Ukon pravnej sluzby 61,74 eur s DPH a
rezijny pausal 13,96 eur s DPH). Zaslanim vyzvy Zalovanému sa Zalobca pokusil o vyrieSenie sporu
zmierlivou cestou, preto je mozné tieto ndklady povazZovat za u€elne vynaloZené, nakolko bolo snahou
Zalobcu predist suidnemu konaniu a na uc¢elnost’ ich vynaloZenia nema vplyv to, Ze k ukonu doslo pred
podanim samotnej Zaloby. Uplatneny narok Zalobca v podanej Zalobe riadne zdévodnil a preukazal
predizenymi dokladmi. Poukazal aj na znenie Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.
ucinné od 01.01.2024, ktoré vyslovene predpoklada vznik nakladov v suvislosti so zaslanim predzalobne;j
vyzvy. Uvedené naklady vznikli Zalobcovi nasledkom toho, Ze Zalovany si nesplnil vo¢i Zalobcovi svoju
povinnost uhradit dlh a Zalobca sa snaZzil tuto situaciu riesit najprv mimosudnou cestou zaslanim
kvalifikovanej predzalobnej vyzvy Zalovanému. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
3MObdo/2/2010 zo dfia 09.06.2010 a rozhodovaciu prax inych sudov (uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 3Cob/40/2023 zo dfia 27.04..2023, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/33/2021
zo dna 26.01.2022 a sp.zn. 11CoCsp/9/2020 zo dra 07.07.2020, Krajského sudu v Trenline sp.zn.
11CoCsp/5/2024 zo diia 23.04.2024 a uznesenia Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 35Csp/51/2021
zo dfia 30.03.2023, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 11Csp/140/2020 zo dna 21.07.2022,
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 5Csp/59/2022 zo dfia 26.07.2022, Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp.zn. 9Csp/10/2022 zo dna 26.07.2022).

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné vo vyroku Il. zmenit podla § 388 CSP.

7. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna doktrina povazuje
pravo na spravodlivy proces za tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na pripadné dalSie pochybenia, otdzka zvratenia alebo
napravy nespravneho postupu v dalSom priebehu konania, nasledky pochybenia na kvalitu konania ako
celku atd.).

8. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



9. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 772,- eur
s 5% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 772,- eur od 16.01.2021 do zaplatenia a vo vyroku lIl.
o trovach prvoinstanéného konania nebol odvolanim napadnuty, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie
zostalo v tejto €asti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vyroku Il. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
bola Zaloba v &asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vyske 75,70 eur zamietnuta s
odbvodnenim, Ze tieto naklady neboli vynalozené v sidnom konani a povinnost Zalobcu vykonat pokus
0 mimosudne vyrieSenie veci neustanovuje ziaden predpis.

11. Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su aroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom S$tadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia
s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MObdo/2/2010).

13. Zalobcom namietané nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej instancie, odvolaci sud
vyhodnotil ako dévodné. Sud prvej inStancie nespravne posudil narok Zalobcu na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a zamietol Zalobu v tejto Casti len z dévodu, Zze naklady, ktoré vznikli
v suvislosti s vypracovanim a zaslanim predzalobnej vyzvy (pokusu o zmier zo dia 18.10.2022), neboli
vynaloZené v priebehu sudneho konania. Naklady na predzalobnu vyzvu predstavuju prisluSenstvo
pohladavky a mozno ich uplatnit v Zalobe popri istine, trokoch, &i rokoch z meskania. Zalobca v navrhu
na vydanie platobného rozkazu uplatfoval popri Zalovanej istine aj prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky,
a to urok z omeSkania v zakonnej vySke a naklady na predZalobnu vyzvu, na preukazanie ktorych oznadil
a predlozil dékazy - predzalobnu vyzvu (pokus o zmier zo dfia 18.10.2022) adresovanu Zalovanému
zo strany pravneho zastupcu Zalobcu a potvrdenie o odoslani, a to elektronicky podaci harok zo dna
19.10.2022, z ktorého vyplyva odoslanie predZalobnej vyzvy (pokusu 0 zmier XXXXXXXX) Zzalovanému
ako postovej zasielky s podacim €islom E.. PredZalobnu vyzvu (v tomto pripade pokus o zmier) ako
ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb je potrebné povazovat za
uskuto€nenu jej vyhotovenim a odoslanim adresatovi, pri€om nie je rozhodujuce, &i adresat uvedenu
vyzvu i prevezme. Naklady spojené s vyhotovenim tejto vyzvy spoc€ivajuce v tarifnej odmene advokata za
vyhotovenie tohto Ukonu pravnej sluzby je celkom nepochybne potrebné povaZovat za ndklady spojené
s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Tieto naklady na pravnu pomoc
vznikli Zalobcovi v suvislosti s uplatnenim diZnej pohladavky proti Zalovanému, ktory bol s plnenim svojho
dihu Zalobcovi v ome8kani. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom uplatneny narok vo vyske 75,70
eur za predzalobnu vyzvu (pokus o zmier zo diia 18.10.2022), pozostavajuci z jedného ukonu pravnej
sluzby vo vyske 61,74 eur s DPH a rezijného pau$alu vo vySke 13,96 eur s DPH, predstavuje naklady
spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré zodpovedaju
trovam pravneho zastupenia za spracovanie a poslanie predzalobnej vyzvy (pokusu o zmier) zo dfa
18.10.2022 adresovanej zalovanému, ktora sa tykala omeskania Zalovaného so zaplatenim dlhu, pri¢om
predmetné naklady na pravnu pomoc v suvislosti s predzalobnou vyzvou vyhodnotil odvolaci sud ako
uCelne vynalozené. Na zaklade predZalobnej vyzvy (pokusu o zmier zo diia 18.10.2022) doSlo k vyzve
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy prave pred podanim Zaloby na sud prvej inStancie, ¢im sa
Zalobca snazil vyrieSit spor najprv mimosudnou cestou a az nasledne po vyzve a nezaplateni diZznej
sumy, Zalobca podal Zalobu na sud a samotna pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému uvedena ¢o do
druhu a vysky v pokuse o zmier zo dfia 18.10.2022 bola nepochybne opodstatnena a dévodna, ked
Zalobcovi bol sidom priznany uplatneny regresny narok za vyplatené poistné pinenie poskodenej za
opravu motorového vozidla poSkodeného pri poistnej udalosti (dopravnej nehody) zavinenej zalovanym.
Tieto trovy pravneho zastupenia uplatnené na zaklade vypracovaného a zaslaného pokusu o zmier
zo diia 18.10.2022 nie su neprimerané a boli zaroven vycislené v sulade s vyhlaskou &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Predmetnou vyzvou si
Zalobca uplatnil u Zalovaného svoju splatnu pohladavku a naklady, ktoré predstavuju odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby advokatskej kancelarie za ich vypracovanie, su jednozna¢ne nakladmi spojenymi



s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobcovi patri nahrada
za tieto naklady.

14. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud vyrok Il. rozsudku sudu prvej podla § 388 CSP zmenil
tak, ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vySke 75,70 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil vo vyroku Il. rozsudok
sudu prvej indtancie v dosledku dévodne podaného odvolania Zalobcom, priznal v konani uspesnému
Zalobcovi narok nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v celom rozsahu.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



