Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/86/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317205685

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317205685.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Zapadoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s., ICO: 36550949, NabreZie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra, zast.: Advokatska
kancelaria JURIKA & KELTOS, s.ro., ICO: 35951087, Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanej: K. Y., nar. X.X. XXXX, XXX XX €. XXX, o zaplatenie 60,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 60,66 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 11,66 eur od 09.04.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100% O vyske trov konania
rodne sud samostatnym znesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 15.02.2017 sa doméahal zaplatenia 60,66 eur s 8,05% Urokom z omes$kania
roéne zo sumy 11,66 eur od 09.04.2015 do zaplatenia a nahrady trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovanej na zéklade zmluvy zo diia 29.07.209 €. 2055004376870, ktoru uzatvoril so Zalobcom, Zalobca
dodaval vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej spotreby vody a Zalovana sa zaviazala vodu
odobrat a zaplatit dodavatelovi vodné za plnenie podrla tejto zmluvy. Zalovanej bolo vyaétované pinenie
za obdobie od 01.01.2013 do 07.07.2014 vo vyske 11,66 eur uctované fakturou €. 8550009115, splatnou
dna 08.04.

2. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo diia 22.03.2017, &. k. 8Csp/86/2017-13,
ktory sa Zalovanej nepodaril dorudit' do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dia16.05.2017 €. k.
8Csp/86/2017-23 v celom rozsahu zrudil. Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla §
297 pism. b/ CSP. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, plnomocenstvom, vypisom z OR
Zalobcu, fakturou za vodné a sto¢né €. 8550009115, zmluvou zo dha 29.07.209

€. XXXXXXXXXXXXX, vSeobecnymi podmienkami dodavky vody na zdklade zakona ¢.442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, vyzvou na uhradenie sumy zo dfia 12.05.2015 a
ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca je zapisany v Obchodom registri Okresného sidu Nitre od 07.01.2003 a do predmetu
jeho €innosti patri aj zasobovanie obyvatelstva, priemyslu, pofnohospodarstva a dalSich spotrebitefov
pitnou a uzitkovou vodou z verejnych vodovodov v danej uzemnej pésobnosti (vypis navrhovatela



z obchodného registra). Diha 29.07.2009 bola medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako
odberatefom uzatvorena zmluva €. XXXXXXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu (dalej
aj zmluvy). Predmetom zmluvy bola dodavka vody z verejného vodu na ucely kone¢nej spotreby vody.
Odberatel sa zaviazal vodu z verejného vodovodu odobrat’ a zaplatit dodavatelovi vodné za plnenie
podla tejto zmluvy (8lanky I, Il zmluvy). Cena bola stanovena Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi,
fakturacia sa mala vykonavatel miniméalne dvakrat za rok a faktury mali byt uhradzané odberatefom
postovou poukézkou. Zmluva bola uzatvorend na dobu neur€iti od 29.07.2009 (&lanky 1V, VII zmluvy).

6. Zalovanej bolo vyugtované plnenie za obdobie od 01.01.2013 do 07.07.2014 vo vyske 11,66 eur
uctované fakturou &. 8550009115. Listom zo diia 12.05.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 11,66 eur v lehote 10 dni s upozornenim, Ze v opatnom pripade Zalobca
pristupi k obmedzeniu dodavky pitnej vody a zaroven sa vec bude rieSit sudnou cestou. Naklady na
odstavenie vodovodnej pripojky su na zaklade kalkulacie Zalobcu stanovené na sumu 49 eur pre celé
Uzemie odstepného zavodu Levice. Zalovana bola na moznost prerusenia dodavky vody z verejného
vodovodu a na vysSku nakladov Zalobcu s tymto spojenych upozornena v texte predzalobnej vyzvy zo
dnia 12.05.2016. Vzhladom k tomu, Ze faktura vystavena Zzalovanym nebola Zzalovanou uhradeng, bola
Zalovanej preruSena dodavka vody z verejného vodovodu, za ¢o Zalobcovi patri aj nahrada nakladov s
tym spojenych vo vySke 49 eur.

7. Podla § 15 ods. 7 pism. b) zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach(dalej aj citovaného zakona), vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny uzatvorit
pisomnu zmluvu o dodavke vody so ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky vzniknuté
z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné aj pre
prevadzkovatela a pre jeho pripadného pravneho nastupcu.

8. Podlfa § 28 ods. 3 citovaného zakona v plathom zneni, za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

9. Podla § 28 ods. 9 citovaného zakona v plathom zneni, vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu
a mnozstva odobratej pitnej vody.

10. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat a zaplatit' za predavajucemu
dohodnutu cenu.

11. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze vztah medzi ucastnikmi je nutné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podfa § 52 ods. 1, 2,3
Obgianskeho zakonnika v zneni k 12.01.2009 a tym padom zmluvu je potrebné posudzovat ako
zmluvu spotrebitelsku. Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti a Zzalovana zaroven pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelska zmluva bola uzatvorend medzi stranami a jej jednotlivé
podmienky su uvedené vyssie, pricom sud nezistil existenciu Ziadnych ustanoveni, ktoré by spésobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nebola
zistena Ziadna neprijatelna podmienka podla § 53 ods. 1 veta prva, ods. 3 OZ v zneni od 12.01.2009.
Zalobcovi ako dodavatelovi vznikla povinnost Zalovanej zabezpegit dodavku vody z verejného vodovodu
na ucely konecnej spotreby vody a Zalovanej vznikla povinnost zaplatit dodavatelovi vodné podla
prisludnej faktuary. Faktura zalobcu okrem datumu vystavenia, splatnosti a vyslednej sumy a adresata -
Zalovanej obsahuje aj obdobie odpodtu, €islo odberu, Cislo vodomeru, nazov odberného miesta, stary
stav, novy stav, hodnotu spotreby v m3 a konecnu vySku vodného. Vodéi takto vystavenej fakture sud
neméze mat vyhrady, pretoZe su jasné a prehladné, je z nich zrejmé, za aké konkrétne obdobie, aké
mnozstvo pitnej vody a za aku cenu bola voda spotrebovana. Je prirodzené, Ze za dodanu pitnu vodu
odberatelovi, teda Zzalovanej vznikla povinnost zaplatit kipnu cenu podla dojednanych podmienok a vo
vy$ke uréenej v citovanych faktdrach. Zalovana si vak svoje povinnosti riadne neplnila, ¢o je zrejmé z



listu Zalobcu zo dfia 12.05.2015 adresovaného Zalovanej, z toho dévodu sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

12. Podla § 262 ods.1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O néhrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na plnd nahradu trov konania
voci Zalovanej, pretoZze mal uspech v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



