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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného C. L., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 06.12.2021 ¢&.k. 8PP/185/2021 - 25, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 17.5.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného C. L., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného C. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, F. - T. F., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 10.03.2020, sp. zn. 6T/27/2019.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neoddvodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie
staznosti.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti 0 podmienecné prepustenie a prvi materialnu
podmienku, nesplnil vdak druht materialnu podmienku spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho
Zivota.

7. Poukazal pritom na trestni minulost’ odsudeného a jeho osem zaznamov v registri trestov. Odsudeny
ma opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti a ani predchadzajuce odsudenia nepbsobili na
odsudeného dostato&ne vychovne a preventivne tak, aby ho odradili od pachania daldej trestnej Einnosti.
Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento nebol schopny viest' riadny Zivot ani po€as
skuSobnej doby podmieneénych odsudeni, z ktorych niektoré boli ndslednymi odsudeniami zrudené,



teda moznost preukdzania vedenia riadneho Zivota nevyuzZil vzhfadom k jeho spravaniu. V suvislosti
s gradaciou trestnej Cinnosti pachanej odsudenym v poslednom obdobi dospel sud prvého stupnia
k zaveru, Ze od odsudeného nemozno oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, a ma za to,
Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na odsudeného je v su€asnosti mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody v zmysle uloZeného trestu, pri€om podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

8. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

9. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

10. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, prvostupfiovy sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu East’ z vymery uloZzeného trestu, ked 03.06.2021 vykonal
dve tretiny z aktualne vykonavaného trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 10.03.2020, sp. zn. 6T/27/2019, za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona.
11. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona, aj tu prvostupfiovy sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku spinil.
Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal urcité polepSenie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného Ustavom, na
ktoré poukéazal prvostupriovy sud.

12. Rovnako spravne rozhodol prvostupriovy sud o nesplneni druhej materialnej podmienky, pri
vyhodnoteni ktorej je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a
charakter spachanej trestnej cinnosti.

13. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze
opakované pachanie trestnej Cinnosti (8 krat sudne trestany vratane spomenutého odsudenia) pre
réznorodu trestnu Einnost, sved¢i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie,
ktoré by ho primélo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.
Predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného ocdividne Ziadny u€inok a nesplnili svoj ucel. Jeho
trestna minulost svedCi o jeho vyraznych sklonoch k pachaniu trestnej cinnosti.

14. Spravne tiez prvostupnovy sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do Gvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria prvostupfiovy sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

15. Aj napriek tomu, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal urcité polepSenie, riziko recidivy je
s ohladom na jeho trestnu minulost’ stale privysoké. Len konStatovanie o polepSeni odsudeného v
podmienkach vykonu trestu nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot. Ako bolo vySSie uvedené, pozitivne rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni neméze byt
v zmysle zédkona opreté vyluCne o dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu. Trestna minulost
odsudeného vyvolava zna¢né obavy z recidivy.

16. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti. V jeho pripade teda prevazuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.



17. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakofko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



