Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5C/80/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315201412

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2017:2315201412.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, pred sudkyriou JUDr. Tarnou Seféikovou, v pravnej veci zalobcu: S. E., H..
XXX XXXX, C. S. XXXX, proti zalovanej: Z. S., H.. X XX.XXXX, R. C. K., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna vypratat byt & XX, nachadzajici sa vo vchode &. X na X. poschodi bytového
domu supisného Cisla XXXX, postaveného na parcele €. XXX/XX v k.U. Sered, zapisany na Okresnom
urade Galanta katastralny odbor na LV &. XXXX, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Mesto Sered podal dria 27.1.2015 Zalobu o vypratanie bytu vo vlastnictve Mesta
Sered ¢&. XX, vchod &. X, X. Poschodie, ul. M. C.. XXXX/X, bytovy dom s.&. XXXX, parcela &. XXX/X,
k.u. Sered, zapisany na LV €. XXXX Zalovanou z dévodu, Ze nagjomna zmluva €. XXX/XXXX uzatvorend
medzi Mestom Sered a Zalovanou skondila diia 31.12.2014. Mesto Sered vyzvalo Zalovanu k vyprataniu
bytu vyzvou dorugenou Zalovanej diia 14.1.2015, av$ak Zalovana na vyzvu nereagovala. Zalobca Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu k vyprataniu bytu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si uplatnil
nahradu trov konania.

2. Sud dia 23.2.2015 vydal rozkaz na plnenie, ktorym zaviazal Zalovanu, aby vypratala predmetny byt
do 15 dni odo dfia doru€enia rozkazu na plnenie a aby nahradila Zalobcovi trovy konania. Da 24.4.2015
bol sudu doru€eny odpor Zalovanej, v ktorom Ziadala sud o odklad plnenia z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, ktory jej neumoznil platit zavazky vodi prenajimatelovi. Uviedla, Ze Zije zo Zivotného
minima vo vyske 390 Eur, m& dve maloleté deti a je tazko chora. Zalovana poziadala o uréenie doby
sudom, v ktorej by splatila dlh vogi prenajimatelovi. Zalovana zarover poziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Sud uznesenim &.k. 5C/80/2015-43 zo dia 27.4.2015 odmietol odpor Zalovanej
a potvrdil rozkaz na plnenie. Voéi uzneseniu sa zalovana odvolala. Opatovne uviedla, ze ziada o
splatkovy kalendar, o oslobodenie od platenia trov konania, a aby odvolaci sud zrusil rozkaz na plnenie.
Zalovana zaroven namietala zaujatost sudcu. Odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvoingtanéného sudu
z dbévodu, Ze tvrdeny zly zdravotny stav a zla socialna situacia Zzalovanej m6zu mat vplyv na uréenie
lehoty na plnenie, ktora je na uvahe sudu, z ktorého dévodu odpor Zalovanej je potrebné povazovat
za odbévodneny, v opatnom pripade by bola Zalovanej odfiata moznost’ konat' pred sidom. Uznesenim
¢.k. 5C/80/2015-78 zo diia 29.3.2016 sud priznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov v
celom rozsahu. Listom doru¢enym sudu dna 31.1.2017 Zalovana Ziadala sud o preverenie prevodu
predmetného bytu z Mesta Sered na nového vlastnika, nakofko mala za to, Ze Mesto Sered konalo
neeticky a neumoznilo tym Zalovanej sa vylie€it z tazkého ochorenia. Podanim zo dria 18.5.2017
Mesto Sered navrhlo zmenu na strane Zalobcu z dévodu, Ze novym vlastnikom bytu sa stal S. E., H..
XXX XXXX, a to na zaklade dobrovolnej drazby. Uznesenim ¢&.k. 5C/80/2015-111 zo dha 14.6.2017



(ppl. 11.7.2017) sud pripustil, aby do konania vstupil na miesto pévodného Zalobcu Mesta Sered, novy
Zalobca S. E..

3. Na pojednavani dfia 10.7.2017 sud konStatoval, Ze nema vykdzané doru€enie predvolania na
pojednavanie zalovanej. Sud nepojednaval v nepritomnosti Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze Zalovanu
odhlasil z trvalého pobytu s tym, Ze Zalobca ma kluce od postovej schranky a keby tam bola akakolvek
posta, tak tuto odovzda Zalovanej. Na schranke sa stale nachadza meno Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze
Zalovana vedela o pojednavani, lebo s fiou telefonicky osobne komunikoval. Sud vyhodnotil, Ze Zalovana
je v pozicii slabSej strany v konani a v sulade s ¢l. 6 CSP vyzval Mesto Sered, aby doruéilo sudu v3etky
najomné zmluvy uzatvorené medzi Mestom Sered a Zalovanou, ktoré predchadzali zmluve €. 243/2014 a
splatkovy kalendar ohfadne uhrad najomného, z ktorého bude vyplyvat suma predpisu a uhradenej sumy
zo strany Zalovanej, resp. dlh na najomnom, a to na zaklade zmluvy €. 243/2014, prip. predchadzajucich
najomnych zmliv. Zalovana prevzala predvolanie na uvedené pojedndavanie az 11.7.2017, &.l. 112 s
tym, Ze sudu ospravedinila svoju neucast z dévodu praceneschopnosti, o ¢om predlozila sudu dékaz
o trvani praceneschopnosti od 7.11.2016. Zarover Zalovana sudu predlozila potvrdenie od psychiatra
zo dna 8.2.2017, z ktorého vyplyva, Ze lekar neodporuca Zalovanej u€ast na vySetrovacich ukonoch.
Sud poudil Zalovanu, Ze nakolko nie je obmedzena na spdsobilosti na pravne uUkony, je povinna sa
dostavit' na pojednavanie, na ktoré je suidom predvoland, resp. sa mdze nechat zastupit, nakolko sud
povazuje za nevyhnutné vypocut stranu Zalovanej. Mesto Sered dorucilo sudu dokumenty poZzadované
sudom v sulade s vy3Sie uvedenym. Na pojednavanie dna 31.8.2017 sa nedostavila Zalovana, ktora
mala vykazané dorucenie predvolania. Svoju neugast Zalovana ospravedinila z dévodu pretrvavajuceho
ochorenia a Ziadala, aby jej sud ustanovil zastupcu pre konanie. Sud konstatoval, Ze Zalovana bola
poucena o moznosti dat' sa zastupit advokatom, resp. obratit sa na centrum pravnej pomoci, o om
bude opatovne poucena. Sud vSak nepojednaval v nepritomnosti Zalovanej, nakolko povazoval za
nevyhnutné, aby Zalovana preukazala skuto€nosti, vo vztahu ku ktorym jej bude uloZzena povinnost
dorugit sidu dékazy. Zalobca uviedol, Ze poé&as tel. rozhovoru so Zalovanou a pri namatkovej navsteve
bytu mu bolo ozndmené, Ze Zalovana sa t.€. nachadzala v praci. Sud odporucil Zalobcovi, aby sa
snazil o komunikaciu s Mestom Sered do &asu dalSieho pojednavania vo veci zabezpedenia pripadného
nahradného ubytovania Zalovanej. Sud opatovne poucil Zalovanu o moznosti zastupenia a vyzval ju, aby
predloZila sudu akékolvek dokumenty, ktoré preukazuji hmotnu nudzu, resp. aby uviedla dévody hodné
osobitného zretela, na ktoré by mal sud prihliadat, a to za obdobie od maja 2014 do sucasnosti a aby
uviedla ¢i o uvedenych skuto¢nostiach oboznamila Mesto Sered, a aby predloZila o uvedenom dékaz.

4. Na pojednavanie dfia 6.11.2017 sa dostavil Zalobca, nedostavila sa Zalovand, ktord ospravedinila
svoju neucast potvrdenim o praceneschopnosti od 7.11.2016 do sucasnosti, prifom nepoziadala o
odro¢enie pojednavania. Sud vec posudil tak, Ze na danu vec bude aplikovat § 123 a 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ako predbeznu otazku sud posudi vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutefnosti.
Sud zvazi, i vykon prava mesta nebolo v kolizii s pravom najomcu na obydlie (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Sud pri rozhodovani prihliadne najma na to, z akych dévodov je njomca v nepriaznivej
socialnej situacii, za akych okolnosti doslo k uzavretiu najomnej zmluvy (najma z dévodu, Ze prenajimatel
opakovane uzatvaral najomné zmluvy na dobu ur€itd). T.j. & nedoslo k poruSeniu pravidiel chraneného
najmu. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze v zmysle zaverov posledného
pojednavania ponukol Zalovanej nahradné ubytovanie, a to tym, Ze ju osobne navstivil v mieste bydliska
za sucinnosti jedného svedka a dvoch prislusnikov PZ, ktori v tom ¢ase mali sluzbu, pri€¢om na Zalovanu
museli ¢akat’ najmenej hodinu, vo ve€ernych hodinach, preto nerozumie tomu, ako méze byt Zzalovana
stale nespdsobilad z ddvodu nepriaznivého zdrav. stavu. Nahradné ubytovanie jej bolo ponuknuté listom
zo dfia 4.10.2017 s tym, Ze tento list prevzala 5.10.2017. Zalobca dalej uviedol, Ze bolo potrebné
rieSit’ situaciu ohladne odberu plynu, ktory Zalovana odoberala neopravnene, nakolko neplatila za tento
odber, Zalobca sa nemdze dostat do bytu a hrozi mu zna¢na Skoda, Zalobca bol kontaktovany priamo
zo spolocnosti SPP distribucia, a.s. s tym, aby osobne iSiel zo zamestnancom do miesta bydliska
zalovanej kvéli demontazi hodin. Zalobca tak aj urobil, eSte aj za pritomnosti prislusnika PZ, hodiny boli
demontované, bolo to asi 2 tyzdne dozadu. Zalobca uviedol, Ze ma tUprimnu a skuto&nu ochotu vec riesit,
avSak zalovana prejavuje absolutny nezaujem s tym, Ze naopak ho oso&uje, nadava mu, Ze situaciu
nebude nijakym spdsobom riesit, preto neexistuje ind moznost ako Zalobe vyhoviet. Zalobca uviedol, Ze
potrebuje nevyhnutne rieSit’ svoju situaciu, nakolko do bytu mieni nastahovat’ svoju matku. Na ponuku
nahradného ubytovania Zalovana nereagovala vobec a az na vyzvu prisluSnika PZ si uvedené podanie
prevzala. Zalobca uviedol, Ze pozna maijitela ubytovne, a teda ma vedomost o tom, Ze Zalovana ku
driu pojednavania sa o ndhradné ubytovanie nezaujimala. Nakolko strany nenavrhli vykonanie Ziadnych
dalSich dbkazov, sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon€ené a vyhlasil rozsudok tak ako to
vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.



5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, najma: list vlastnictva &. XXXX zo dfia 24.1.2015 a zo dfia
16.5.2017 (okres Galanta, obec Sered, k.u. Sered), ngjomna zmluva XXX/XXXX medzi Mestom Sered
a Zalovanou zo dna 20.5.2014 vratane zapisu o odovzdani bytu, vyzva na vypratanie bytu zo dna
13.1.2015 vratane dorucenky, list Zalovanej adresovany Mestu Sered (€.l. 87), najomné zmluvy medzi
Mestom Sered a zalovanou €. XX/XXXX/XXXX, XIXX/XXXX, XIXXIXXXX, XIXXIXXXX, XIXXX/XXXX,
XIXXIXXXX, XIXXIXXXX, XIXXXIXXXX, vypoved z najmu 2005, dohoda o splatkach zo dfia 25.9.2014,
rozpis diZnej giastky za obdobie X-XXXX-XX/XXXX (&.l. 136-179), rozhodnutie RUVZ zo diia 9.6.2017,
list Mesta Sered zo dia 3.11.2017, ponuka ndhradného ubytovania zo strany Zalobcu zo dfia 4.10.2017.
6. Podfa €&l. 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu. Sud zohfadriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajlce z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia.

7. Podrla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Sud aplikoval § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case
uzatvorenie ngjomnej zmluvy €. 243/2014 (dalej len ,0Z%), podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Su¢asne sud aplikoval § 710 ods. 2 OZ, podla ktorého ak
bol ndjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2
neplati pre zanik najmu bytu.

10. V pripade zaniku najmu dojednaného na ur€ity €as najomcovi zasadne neprinalezi akakolvek forma
bytovej nahrady ako to vyplyva z § 712a ods. 9 OZ, ked ani zakon &. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych
pomerov suvisiacich s nagjmom bytov a s bytovymi nahradami neustanovuje inak.

11. Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych. Podla § 1 ods. 2, prva veta zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakladnou
ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej
obyvatelov.

12. Podla § 3 ods. 1 a 2 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

13. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze Mesto Sered a Zalovana uzatvorili
dfia 20.5.2014 najomnl zmluvu (,NZ*) na jednoizbovy byt &. XX, vchod &. X, X. Poschodie, ul. M. C..
XXXX/X, bytovy dom s.&. XXXX, parcela €. XXX/X, k.U. Sered, zapisany na LV & XXXX. Podla ¢&l.
VII1.1 NZ, najomnéa zmluva zaniké uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena. Podla €l. V1.2 NZ, najomca
je povinny uvolnit predmet najmu a protokolarne ho odovzdat prenajimatefovi v stave v akom ho
prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie v defi skon€enia najomnej zmluvy. Mesto Sered vyzvou
zo diia 13.1.2015 vyzvalo Zalovanu na vypratanie bytu do piatich dni od dorugenia vyzvy. Zalovana
prevzala vyzvu dna 14.1.2015, a teda mala vypratat’ byt do 19.1.2015. Z listu vlastnictva €. XXXX zo
diia 16.5.2017, okres Galanta, obec Sered, k.U. Sered vyplyva, Ze vlastnikom predmetného bytu je
sucasny Zalobca, a to z titulu nadobudnutia Z 1797/17 - osvedZenie o vykonani dobrovolnej drazby diia
13.4.2017, N 51/2017 Nz 10716/2017 NCRIs 10933/2017 z 29.3.2017 &.z. 553/17. Z listu Zalovanej,
ktory nie je datovany a je adresovany Mestu Sered vyplyva, Ze Zalovana namietala postup Mesta Sered
v suvislosti s drazbou bytu. Sud v8ak v tomto konani skuma dévodnost naroku Zalobcu na vypratanie
bytu na zaklade skuto€nosti, ktoré predchadzali predmetnej drazbe, pricom aktivnu legitimaciu Zalobcu
ma sud za preukazanu z listu vlastnictva €. XXXX, tak ako je pec. vyssie, nakolko Zalobca je vlastnikom
bytu. Sud skumal ¢i doslo k skon€eniu ngjmu medzi Mestom Sered a Zalovanou, resp. & ngjom stale trva
a €i Zalobca vstupil do prav a povinnosti pévodného vlastnika bytu. Sud zistil, Ze Mesto Sered uzatvaralo
opakovane najomné zmluvy so Zalovanou na dobu uréitu. Z dékazov vyplyva, Ze Mesto Sered malo a



stale ma pohladavku vogi Zalovanej z titulu najomného. Ziadny predpis nezakazuje obci, resp. mestu,
uzatvorit s fyzickou osobou najomnu zmluvu na dobu ur€itd a v takom pripade nema ngjomca narok na
bytovu nahradu, pokial osobitny predpis neustanovuje inak, ¢o nie je dany pripad. Z vyjadrenia Mesta
Sered zo dna 3.11.2017 vyplyva, Ze mesto v sulade s § 27 ods. 14 Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta zo diia 16.04.2013 nemdze uzatvorit najomnu zmluvu s fyzickou osobou alebo prav.
osobou, ktora ma ku driu podpisania zmluvy vo€i mestu zavazky po lehote splatnosti. Sud ma v3ak
za to, Ze pri skon&eni najmu je obec povinna postupovat tak, aby skon€enie najmu neviedlo u osoby,
ktora je v taZkej Zivotnej situdcii, k bezdomovstvu. Zalovana tvrdi, Ze je v tazkej Zivotnej situacii z
dovodu choroby a zaroven sa stara o dve maloleté deti. Z potvrdeni o praceneschopnosti Zalovanej
vyplyva, Ze Zalovana je praceneschopna az od 7.11.2016 a v ase skonc¢enia najmu bol jeden zo synov
malolety (15 r.). Sud lustraciou tiez zistil, Ze Zalovand je poberatelkou vdovského déchodku vo vySke
202,60 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Mesto Sered malo, i ked nie z titulu najmu na dobu urgita,
ale z titulu svojej povinnosti zo zédkona o obecnom zriadeni a z Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, poskytnut Zalovanej a jej synom aspon nahradné ubytovanie. Nasledne bol vSak
byt prevedeny na su€asného Zalobcu, ktorého Mesto Sered neupovedomilo o vSetkych skutoénostiach,
ktoré sa viazu k bytu. Sucasny vlastnik sa tak ocitol v nerieSitelnej situacii, kedy Zalovana absolutne
odmieta vec riesit, nehradi naklady spojené s prevadzkou bytu. V konani Zalovana neuposluchla vyzvu
sudu, nepredloZila sudu pozadované dbkazy (bod 3), nedostavila sa na pojednavania, pri¢om sa mohla
nechat zastupit pripadne aj jednym zo svojich dospelych synov. Sudne konanie prebieha uz vySe dvoch
rokov, priCom Zalovana mala dostatok ¢asu na zabezpecenie si nahradného ubytovania. Zo spravania
Zalovanej vyplyva, Ze prave Zalovana postupuje v rozpore s § 3 ods. 1 a 2 OZ, kedy sa odmietla
korektne dohodnut so sucasnym vlastnikom na rie$eni vzniknutej situacie. Zalobca dobrovolne a nad
ramec svojich zakonnych povinnosti ponukol Zalovanej ndhradné ubytovanie, ktoru ponuku Zalovana
do dna vyhlasenia rozsudku nevyuZzila. Z vypovedi Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana napriek pretrvavajucej
praceneschopnosti vykonava pracu. S rieSenim situacie je uz tiez aspon Ciasto€ne mdzu a mohli pomoct
jej synovia (v €ase vyhlasenia rozsudku 22 r. a 18 r.). | ked' len nepriamo vo vztahu k danej situacii,
sud s poukazom na Néalez Ustavného sidu SR zo dha 16.3.2016 (I. US 549/2015), v zmysle ktorého
ochranu vlastnickeho prava su sudy povinné poskytovat' aj dobromyselnym nadobudatelom.., vyhodnotil
koliziu prava Zalovanej na obydlie s vlastnickym pravom Zalobcu, v prospech prava zalobcu, a to s
ohladom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti. Sud teda zaviazal Zalovanu, aby vypratala predmetny byt,
pricom urcil lehotu 30 dni, ktora z pohladu trvania sudneho konania, kedy mala Zalovana dostatok ¢asu
na zabezpecenie si nahradného ubytovania (ktoré jej aj zalobca ponukol), s ohfadom na hroziace Skody
na strane Zalobcu a potrebu zabezped&enia byvania pre matku Zalobcu sa javi ako lehota primerana.
14. Sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 255 ods. 1 a § 257 CSP, pricom ako dévod hodny
osobitného zretela vyhodnotil su€asny zdravotny stav Zalovanej, a teda prihliadol na jej stazenu finanénu
situaciu a nahradu trov konania (sudny poplatok) Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



