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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dria 06. 11. 2017 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Katariny Zabojnikovej a Kamily Kraj¢ikovej v trestnej veci proti obZalovane;j
G. Korkmaz

rozhodol:

0. G. L., nar. XX. XX. XXXX v R., okres D., trvale bytom D., E. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova

je vinna, ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej dcéry E. H., nar. XX. XX. XXXX,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 11 P 53/2012 - 31 zo dha 28. 08. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 11. 09. 2012, bola zaviazana platit otcovi dcéry Q. H. vyzivné 70,- euro mesacne, a to
do 15. diha v mesiaci a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 10P 66/2014 - 25 zo dna 12. 03. 2015,
pravoplatnym dna 20. 03. 2015, bola zaviazana platit od 01. 03. XXXX Q. H. vyzivné na dcéru 100,-
euro mesacne, a to do 20. diia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v mieste svojho pobytu v Rakusku
a v mieste pobytu poskodeného v Bojniciach vyhybala v januari 2014 a od januara 2015 do 11. 04. 2017
vratane, s vynimkou obdobia od 25. 11. 2015 do 22. 01. 2016, kedy bola vo vykone trestu odriatia slobody,
kde pre kratkost vykonu trestu nepracovala tym, ze bola nezamestnana, nebola evidovana na urade
prace ako uchadzac o zamestnanie, pracovala len sporadicky na dohodu o vykonani prace a brigadnicky,
pricom jeden zamestnavatel, u ktorého bola zamestnana na dohodu, s fiou skoncil zamestnanie na jej
Ziadost, za zalované obdobie zaplatila Q.i H. 1 580,- euro a na vyzivhom zostala dlhovat 990,- euro,

teda:

- najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona ¢. 1/2014 Z. z. (dalej Tr. zak.)

a za to sa

odsudzuje



Podla § 207 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odriatia slobody
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanu, svedkynu R. H., Q. H., E. H., podla § 269 Trestného
poriadku oboznamil rozsudky Cislo listu 24 - 25, listinné dbékazy Cislo listu 23, 27 - 40, register trestov
Cislo listu 43, spravu ¢islo listu 41, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 42, kdpie postovych poukazok
Cislo listu 69, 74, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 2T 224/2013.

Obzalovana, potom ¢o sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku neprijal vyhlasenie obzalovanej podla
§ 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, uviedla, okrem iného, Ze je pravdou, ze v Zalovanom obdobi
vyzivné neplatila, bolo to preto, Ze nemala peniaze, ked peniaze mala, vyZivné platila. V uvedenom
obdobi ju zivil manzel. Je pravdou, Ze eSte kym bola na Slovensku pracovala v masiarstve Zlaty byk.
Pracovala tam 3 - 4 mesiace, odiSla do Bratislavy, neskér do Rakuska. V tom méasiarstve mala prijem v
Cistom asi 300 euro mesacne. Odvtedy nikde nepracovala. Na otazku prokuratora uviedla, ze pri nastupe
do vykonu trestu 25. 11. 2015 nenahlasila, Ze ma vyZivovaciu povinnost. Vo vykone trestu nepracovala. V
obdobi po 26. 02. 2016 odisla do Rakuska, hladala pracu, nena$la ju v Innsbrucku, vratila sa do Viedne.
Tam nas$la pracu, bolo to asi v marci 2016. Zarabala tam 1000,- euro. Pracovala tam 1 rok a 2 mesiace.
Prestala tam pracovat z toho dévodu, Ze vedela Ze péjde do vykonu trestu. Do vykonu trestu nastupila
05. 06. 2017 . Za obdobie od marca 2016 do 05. 06. 2017 kedy nastupila do vykonu trestu zaplatila
nejaké vyZivné, nevie to teraz upresnit. Doteraz bola presved€end, Zze méa vyplatené celé vyZivné. Na
otazku prokuratora uviedla, Ze v Zalovanom obdobi , do marca 2016 kedy bola nezamestnana, nebola
evidovana na uUrade prace ako nezamestnana. Bolo to preto, ze manzel ju finanéne zabezpecoval,
peniaze nepotrebovala. Je pravdou, Ze v tom obdobi vyZivné neplatila pravidelne. Podla jej nazoru v3ak
diZné vyZivné za toto obdobie by uz malo byt zaplatené, bolo to v obdobi ked pracovala vo Viedni.
Podla jej vedomosti nejaké vyzivné bolo zaplatené v oktobri 2016. Na otazku samosudcu uviedla, Ze
ked platila vyZivné v obdobi, ked zarabala 1000,- euro mesacne, vyZivneé platila poStovymi poukazkami.
Posielala to na adresu Q. H..

Svedkyna R. H., okrem iného, uviedla, ze obzalovana bola povinna platit vyzivné na dcéru E. do 11.
04. 2017, kedy tato skoncila Skolu. Vyzivné neplatila od maja 2016. Obzalovana nikdy vyzivné neplatila
pravidelne, ked platila, tak s odstupom €asu. MézZe predloZit sudu postové poukazky, ktoré preukazuju
kedy obzalovana zaplatila vyzivné a v akej vySke. Okrem tychto poStovych poukazok iné vyzivné
obZalovanda nezaplatila. Vyzivné chodievalo akurat na adresu syna, na adresu vnuc€ky vyZivné nechodilo.
Je mozZné, Ze za Zalované obdobie obZalovana zaplatila, ako to vyplyva z postovych poukazok, 1 580,-
euro. Na otazku prokuratora uviedla, Zze vnuc€ka ked skoncila Skolu v aprili 2017 sa hned zamestnala.
Dovtedy sa starali o tuto spolu s manZelom a jej otcom, ich synom. Vnucka v Zalovanom obdobi z
titulu toho, Ze obZalovana vyZivné neplatila, netrpela nudzou. Postarali sa aj ked obZalovana vyzivné
neplatila. Na otdzku obhajkyne, aby sa vyjadrila svedkynia, kedZe tvrdila, Ze po maji 2016 obZalovana
nezaplatila Ziadne vyZivné, ku platbe z oktébra 2016 vo vy3ke 400 euro, svedkyna uviedla, Ze to mohla
byt platba zameskaného vyzivného. Co sa tyka platby 770,- euro z 10. 06. 2016 to bolo zame&kané
vyzivné. Vyzivné preberala za syna ona, mala na to plna moc.

Svedok Q. H., okrem iného, uviedol, ze ma vedomost, Ze aktualne obzalovana dlhuje na vyzivhom
viac ako 1 000,- euro. Nema presne vypocitané aku vysku vyzivného obZalovana dlhuje. M&Ze doloZit
postoveé poukaZzky, z tychto sa da vypoéitat kolko vyzivnhého obZalovana v Zalovanom obdobi zaplatila.
Dcéra sa zamestnala 11. 04. 2017, dovtedy bola obZalovana povinna platit na dcéru vyZivné. Na otazku
prokuratora uviedol, ze v pripade, Ze by mu neboli rodi¢ia vypomahali finan¢ne, niekedy aj 50 eurami
mesacne, nebol by zvladal starat sa o dcéru. Dcéra bola v jeho opatere od roku 2012.

Svedkyna E. H., okrem iného, uviedla, Ze sa nevie blizSie vyjadrit k plneniu, pripadne neplneniu
vyZivovacej povinnosti obZalovanou - matkou. Je pravdou, Ze povinnu Skolsku dochadzku ukondéila 11.
04. 2017, odvtedy pracuje. Nevie uviest’ ako rieSil otec situaciu, ked od obZalovanej neprislo vyzivné,
riesil to spolu so starymi rodi¢mi.



Na Cisle listu 23 sa nachadzaju képie postovych poukazok, ktorymi dria 04. 04. 2015 obzalovana zaplatila
vyzivné 100 euro, dfia 04. 04. 2015 70 euro, dfa 29. 05. 2015 100 euro, dia 27. 02. 2015 70 euro.

Na gisle listu 31 sa nachadza sprava Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava zo dfia 14. 01. 2016
z ktorej vyplyva, Ze obZalovana nastupila do vykonu trestu dfia 25. 11. 2015 s predpokladanym koncom
trestu dna 22. 01. 2016. Nebola pracovne zaradena do vykonu trestu z dévodu kratkeho vykonu trestu.

Na disle listu 32 sa nachadza sprava firmy C. D. Masiarstvo Q. byk R. zo dfia 17. 12. 2015 z ktorého
vyplyv, Ze obZalovana bola u nich zamestnana od 23. 04. 2014 do 25. 05. 2014 na zaklade dohody o
pracovnej €innosti, vyZivovaciu povinnost nenahlasila, dohoda o pracovnej &innosti bola ukonéena na
Ziadost' obzalovanej, ako dévod uviedla, Ze si naSla iné zamestnanie.

Na gisle listu 34 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 25. 02.
2016, podla ktorej obZalovana nebola a nie je evidovana v obdobi od 01. 01. 2014 na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza ako uchadzacka o zamestnanie. V obdobi od 01. 01. 2014 by boli
schopni ponuknut obzalovanej podla aktualnej ponuky vofnych pracovnych miest s prihliadnutim na jej
schopnosti a vzdelanie, vhodné pracovné miesto.

Na disle listu 69 sa nachadzaju képie postovych poukazok z ktorych vyplyva, Ze obZalovana zaplatila
vyzivné diia 17. 02. 2014 vo vyske 70 euro, diia 13. 02. 2014 vo vyske 70 eura, diia 10. 06. 2016 vo
vyske 770 euro a diia 21. 10. 2016 vo vy3ke 400 euro.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 2T 224/2013 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia
25. 04. 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin €. 2 To 95/2016 zo dia 01. 06. 2017 bola
obZalovand uznana vinnou zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona a bol jej ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov v ustave s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42
ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina &. 28T 149/2011 zo dfia 06. 02. 2012, pravoplatny dfia 03. 12. 2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 2Nt 4/2013 zo diia 30. 06. 2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenc€in €. 23 Tos 103/2015 zo drfia 22. 10. 2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina &. 3T 147/2013 zo dia 09. 09. 2013, pravoplatny diia 04. 04. 2014,

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovana sa dopustila skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a ktory vykazuje vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2
Trestného zakona, pretoZe obzalovana najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného. Trestna Cinnost obZalovanej okrem jej vyhlasenia
na zaciatku hlavného pojednavania podfa § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze nepopiera
spachanie trestnej Cinnosti pre ktoru bola podana obZaloba, ktoré nebolo prijaté z dévodu potreby
ustalenia vyske dlZzného vyZivného do rozhodnutia sudu; je preukazana aj vypovedami svedkov Bozeny
H., Q. H,, E. H., vypovedou samotnej obZalovanej na hlavhom pojednavani a tiezZ obsahom listinnych
dokazov, ktoré boli zabezpefené v pripravnhom konani a oboznamené na hlavhom pojednavani. Z
uvedenych dbkazov vyplyva, Ze obZalovana sa v obdobi viac ako troch mesiacov, v obdobi mesiaca
januér 2014 a od januara 2015 az do 11. 04. 2017, kedy sa jej dcéra E. H. zamestnala, umyselne
vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného. Za uvedené obdobie mala zaplatit vyzivné
vo vySke 2 570,- euro, v skutoénosti zaplatila vyZivné Q. H. vo vySke 1 580,- euro (ako vyplyva z
oboznamovanych postovych poukéZok) a zostala tak dlhovat na vyzivnom sumu 990,- euro. Umysel
obzalovanej vyzivné neplatit vyplyva zo skuto€nosti, ktoré su uvedené v skutkovej vete rozsudku, tieto
su preukazané aj listinnymi dékazmi v spise a aj samotna obZalovana uviedla na hlavhom pojednavani,
ze pocas zalovaného obdobia od marca 2016 po dobu Strnastich mesiacov pracovala vo Viedni, mala
tam prijem mesacne 1 000,- euro a napriek tejto skuto¢nosti, hoci zaplatila ¢ast vyZivného, na vyZivhom
na dcéru zostala dlhovat. TaktieZ je preukazané, Ze aj ked mala zabezpe&ené zamestnanie vo firme
Jaroslav D. G. Q. byk v R., pracovala tam len velmi kratko a potom na vlastnu Ziadost' zo zamestnania
odi$la. Taktiez podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza v Zalovanom obdobi, v éase,
ked nebola zamestnana, nebola vedena v evidencii iradu prace ako uchadzacka o zamestnanie, pricom
podla spravy v uvedenom obdobi boli volné pracovné miesta o ktoré sa mohla uchadzat obzalovana.
Vykonané dbkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré jednotlivo a aj vo svojom



suhrne obZalovanu zo spachania trestnej ¢innosti usvedéuju. Vzhfadom na to sud uznal obZalovanu
vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovana, ako vyplyva z registra trestov a z oboznamovaného spisu Okresného sudu Prievidza €.
2T 224/2013, bola doteraz Styrikrat sudne trestana, odsudenie vo veci Okresného sudu Prievidza €.
1T 13/2011, kde bola odsudena za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona ma zahladené, a hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena. ObZalovana nebola postihnuta v
priestupkovom konani.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. S prihliadnutim na to, Ze sud zistil v konani jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36
pism. I) Trestného zakona (obZalovana sa priznala k spachaniu trestného €inu a trestny €in dprimne
olutovala) aj jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného z&kona (obZalovana uz bola za
trestny ¢in odsudend), sud ulozil obZalovanej aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze bola viackrat sudne
trestana a v sucasnosti vykonava nepodmieneény trest vo vymere 7 rokov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, trest odfiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby, v trvani 12
mesiacov a pre vykon trestu bola zaradena do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej Cinnosti bola vo vykone trestu za
umyselnu trestnu Cinnost. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu vystihuje spolo€ensku nebezpe&nost
konania obZalovanej aj je potrebny z hladiska generalnej prevencie pred pachanim obdobnej trestne;j
¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



