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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodné banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. Advokatska kancelaria
HMG LEGAL s.r.o. so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459, v mene ktorej kona Mgr.
Jan Gajan, advokat, proti Zalovanému: U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, o zaplatenie 6.378,78 eur
s prisluSenstvom, takto, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 6.378,78 eur, spolu s Grokom vo vyske 9,90 % roéne zo
sumy 4.798,61 eur od 11.5.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 5.872,11 eur od 11.5.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 19.5.2016 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.378,78 eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom
zéklade, Ze strany sporu uzatvorili diia 28.10.2013 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &.
006224603R, ktorej neoddelite’nou suéastou boli Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské tvery.
Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky na &erpanie
uveru do vySky Uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 5.000,- eur a Zalovany
bol opravneny uver Cerpat jednorazovo ku dnu 28.10.2013 a k tomuto dfiu ho aj Cerpal. Zaviazal
sa ho splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami, splatnymi vzdy k 15. diiu v mesiaci poénic drfiom
15.11.2013, pritom splatka sa skladala z istiny a prislugnych urokov podrla Cl. IV zmluvy a splatky boli
dohodnuté vo vySke 82,48 eur mesacne.

2. Zmluvné strany sa v Cl. IV zmluvy dohodli, Ze vy&erpany a nesplateny Gver sa bude Urog&it pevnou
urokovou sadzbou vo vyske 9,90 % p. a., RPMN uveru bolo 10,36 % p. a. a priemerna hodnota RPMN
ku driu podpisu zmluvy bola 18,84 % p. a.

3. Zalovany porusil podmienky zmluvy, lebo prestal splacat splatky uveru riadne a véas, dostal sa do
omeskania s viac ako dvoma splatkami a sucasne aj jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace.
Listom - oznamenim o zosplatneni Uveru Zalobca vyhlasil celu svoju pohladavku za splatna k datumu
15.7.2014.

Zalobou uplatiiovana suma vo vyske 6.378,78 eur pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 4.798,61
eur, z nezaplatenych riadnych urokov vo vySke 1.022,79 eur, z nezaplatenych urokov z omeskania vo
vy$ke 506,67 eur, nezaplatenych poplatkov vo vyske 50,71 eur. Cast poplatkov vo vyske 4,23 eur bola
Zalovanym uplatnena v splatke splatnej v mesiaci maj 2014 a ¢ast vo vyske 15,06 eur v splatke splatnej
v mesiaci jun 2014.



Vyska uroku z omeSkania je v sulade s § 517 OZ, § 503 odsek 3 druha veta a § 369 Obchodného
zakonnika, a to vo vySke 9,90 % p. a. z istiny 4.798,61 eur a 5 % p. a. urokom zo sumy 5.872,11 eur
(istina, uroky z uveru a poplatky) od 11.5.2016 do zaplatenia.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, Ziadnym spésobom ju nenamietal a ani nepreukazal dokazy, ktoré
by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.

5. Dia 6.11.2017 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu podla § 180
C.S.P,, ktory svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 3.11.2017
z dévodu hospodarnosti konania a zarover suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez jeho U&asti a bez uasti
Zalobcu na zaklade pisomného Zalobného navrhu ako aj predloZzenych dbékazov a v pripade Uspechu si
uplatnil narok na nahradu trov konania.

Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o CSOB
spotrebitelskom Uvere, vypisom z Uverového Uctu, poslednou vyzvou na zaplatenie dlZnej Eiastky, kdpiou
dorudenky, oznamenim o zosplatneni tveru, képiou doruéenky, Obchodnymi podmienkami pre CSOB
spotrebitelské tvery, VOP, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu z &l. 41,
dal8im pisomnym vyjadrenim Zalobcu k Zzalobe a Sadzobnikom pre fyzické osoby ob&anov a zistil tento
skutkovy stav:

7. Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Uvere zo drfia 28.10.2013 Zalobca preukazal, Ze takuto uzatvoril
s priamym dlznikom, Zalovanym, podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom
zneni ako aj Obcianskeho zakonnika. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru zo strany Zalobcu
ako veritela vo vy8ke 5.000,- eur a Zalovany ako dIZznik sa zaviazal uver splatit, zaplatit’ uroky a dalSie
prisluenstvo Uveru za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Uver bol poskytnuty ako bezuéelovy
spotrebitelsky priamo na ucet diznika. Zmluvné strany si dohodli, Ze uver bude uroeny pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 9,90 % p. a. Termin &erpania uveru bol stanoveny na def 28.10.2013. Co sa tyka
splacania uveru, Zalovany ako dlZznik sa zaviazal uver splatit 84 mesacnymi splatkami, vzdy k 15. driu
v mesiaci v sume 82,48 eur. Pre pripad ome8kania zavazkov priamym dIZznikom si u€astnici v zmluve
dohodli a Zalovany s tym suhlasil, Ze Zalobca si bude G&tovat’ urok z ome&kania vo vyske 5,5 % p. a.,
ktory bude splatny ihned. Zmluva bola stranami sporu riadne podpisana.

8. Poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky Zalobca vyzval Zalovaného diia 16.5.2014, Ze napriek
predchadzajucim pisomnym vyzvam na jeho beznom uc¢te nebol zabezpeceny dostatok finanénych
prostriedkov k uhrade splatky uveru tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve, a predtym ako Zalobca pristupi
k zosplatneniu daného zmluvného vztahu, bol naposledy touto vyzvou Zalovany vyzvany, aby svoj dlh,
ktory ku dfiu 15. 5.2014 predstavuje sumu 257,40 eur vratane prisluSenstva bez omeSkania uhradil. V
opac¢nom pripade Zalobca pristupi k vyhlaseniu celého zavazku za pred&asne splatny.

Kopiou doru€enky z Cisla listu 9 Zalobca preukazal, Ze tato poslednu vyzvu si Zalovany prevzal dha
22.5.2014.

9. Oznamenim o zosplatneni Uveru zalobca oznamil zalovanému, ze do difa 15.7.2014 nebolo mozné
Cerpat’ financné prostriedky z jeho UCtu k Uhrade splatok uveru, vyplyvajucich zo zmluvy zo dia
28.10.2013 a vzhladom na to, Ze je stéle v omesSkani s plnenim svojich zavazkov, Zzalobca vyhlasil celu
pohfadavku Zalovaného za zosplatnenu k datumu 15.7.2014 a zaroveri bol Zalovany vyzvany, aby svoj
celkovy dlh vo vyske 5.010,25 eur vratane prislusenstva a poplatkov podla Sadzobnika CSOB zaplatil
na ucet Zalobcu najneskér do 26.7.2014. VV opaénom pripade zalobca pristupi k vymahaniu pohladavky
sudnou cestou.

Kopiou doru€enky z Cisla listu 11 Zalobca preukazal, Ze oznamenie o zosplatneni Uveru prevzal brat
Zalovaného.

10. Specifikaciou pohladavky z &isla listu 7 Zalobca preukazal, ako &erpal Zalovany Gver, kolko
splatok vykonal, ako mu boli uro€ené splatky, ktoré prestal platit riadne a v€as, s vySkou kon&eného
nezaplateného uveru ku driu 14.2.2015, ktory predstavoval 4.857,70 eur.

11. V predmetnej veci sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz &. k. 9C/191/2016-24 zo dfia
17.6.0016, ktorym vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 6.378,78 eur spolu



s prisluSenstvom ako aj nahradou trov konania, ktory sa nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych
ruk, a preto bol uznesenim €. k. 9C/191/2016-41 zo dfia 5.6.2017 zruSeny podla § 265 odsek 1 a § 266
odsek 1, 3 C.S.P.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

14. Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

15. Podla § 369 odsek 1 veta prva Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve.

16. Podla § 407 ods. 2 Obchodného zakonnika platenie Urokov sa povazuje za uznanie zavazku ohladne
sumy, z ktorej sa uroky platia.

17. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom Uvere dfia 28.10.2013, kde Zalovany vystupoval ako priamy diZnik podfa ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch a podla tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému averovy limit vo vySke 5.000,- eur ako bezué&elovy spotrebitelsky uver priamo na
jeho ucet, nie v hotovosti s tym, Ze Uver sa musi Cerpat jednorazovo a zaroven bolo dohodnuté uro€enie
a poplatky za aver. Uver bol Grogeny jednak ako vy&erpany a nesplateny Gver alebo jeho &ast pevnou
urokovou sadzbou vo vyske 9,90 % p. a., s RPMN 10,36 % p. a. a s priemernou hodnotou RPMN
18,84 % p. a. Dalej sa v zmluve Zalovany zaviazal Gver splatit Zalobcovi v pravidelnych 84 mesaénych
anuitnych splatkach, vzdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna 15.11.2013 a posledna
splatka dinia 15.10.2010, splatka bola uréena sumou 82,48 eur a prave zalovany porusil podmienky
zmluvy v &asti, ked prestal riadne a v€as splacat dohodnuty uver, dostal sa do omeskania s dvoma
splatkami a su€asne aj s jednou splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace, a preto si Zalobca v sulade
so zmluvou uétoval dohodnuty arok zo zmluvy vo vySke 9,90 % p. a., ako aj zakonny urok z omeskania
z istiny 4.798,61 eur. Istina vo vySke 4.798,61 eur predstavuje nezaplatenu ¢ast poskytnutého uveru,
ktory Zalovany &erpal jednorazovo dia 28.10.2013 vo vyske 5.000,- eur tak, ako to vyplyva z dokladu
preukazujuceho &erpanie uveru. Riadny urok vo vySke 1.022,79 eur bol uétovany odo diia prvého
gerpania Uveru a bol vygisleny ku diiu 10.5.2016. Vy$ka riadneho Groku bola Ggtovana v sulade s Cl. IV
Zmluvy vo vy3ke 9,90 % p. a. Z&kladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na uverovom
uste. Urok z omeskania vo vyske 506,67 eur bol vypogitany z nedoplatkov na splatkach splatnych v
zmysle Uverovej zmluvy. Prvykrat boli Zalovanému ucétované uroky z ome8kania v mesiaci februar 2014
vo vySke 0,14 eur. Nasledne si Zalovany svoj zavazok vyplyvajuci mu z Gverovej zmluvy, riadne a v€as
neplnil. Nezaplatené poplatky vo vySke 50,71 eur predstavuju sucet poplatkov 2 x po 35,- eur, pisomna
vyzva zo dia 17.4.2014 a posledna vyzva zo dha 16.5.2014 s tym, Ze Cast poplatkov vo vyske 4,23



eur bola Zalovanym uhradena v splatke, splatnej v mesiaci maj 2014 a Cast vo vySke 15,06 eur v
splatke splatnej v mesiaci jun 2014. To, Ze bolo v zmluve dohodnuté splacanie formou anuitnych splatok,
znamena, Ze v jednotlivych mesacnych splatkach nedochadzalo k splacaniu istiny Uveru a riadnych
urokov v rovnakej vySke. Pri anuitnych splatkach sa postupnym splacanim meni pomer, akym dochadza
zo splatky k uhrade istiny a urokov. Splacanim anuitnymi splatkami klesa v splatke podiel urokov a
narasta suma, ktorou sa splaca istina uveru.

21. Tieto Ciastkové sumy tvoria celkovu Zalovanu sumu vo vySke 6.378,78 eur, ktord sud Zalobcovi
priznal v sulade so v8etkymi vy&Sie uvedenymi listinnymi dékazmi, ale najma s poukazom na skutoénost,
Ze Zalovany porusil podmienky zmluvy tym, Ze prestal splacat riadne a v&as splatky uveru a Zalobca
predmetny Uver zosplatnil ku dfiu 15.7.2014.

22. Z tychto dévodov sud nevykondaval vo veci dal8ie a rozsiahle dokazovanie, ked' Zalobca listinnymi
ddkazmi jednoznaéne preukazal svoj narok a zo strany Zalovaného nebol namietany. Preto sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 6.378,78 eur spolu s Urokom vo vyske 9,90 % roCne z istiny 4.798,61 eur
od 11.5.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 5.872,11 eur od
11.5.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



