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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Cadca JUDr. Milan Gylanik na verejnom zasadnuti diia 06.11.2017 v
trestnej veci proti obv. F. V. pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr; zak. a iné po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

obv. F. V.H.E.H.S8.D.Z , nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., K. XXX/XX, okr. Q.,
je vinny, ze

po polnoci dia 01.01.2017 v noénych hodinach, v horskom hoteli O., v obci F. C.. XX, okr. C., pogas
hudobnej oslavy ukoncéenia roku 2016, kde boli pritomné aj dalSie osoby, po predchadzajucom poziti
alkoholu, vytiahol legalne drzanu zbrar zn. HK 45 C vyr. €. 128-043854, Ciernej farby, pricom je drzitelom
zbrojného preukazu €. T. XXXXXX na skupinu A, vydany 08.02.2010 OR PZ v PreSove, do tejto zbrane
zasunul zasobnik s 9 ks nabojov zn. Critical Duty 45, strelnt zbrar nasledne obtiahol, naboj zasunul do
nabojovej komory, pricom s takto nabitou zbrarfou presil pomedzi tam pritomnych hosti a nasledne sa
tam pritomnym osobam E. X., E. E. T. A. F. vyhrazal, Zze ich pozabija, pokial mu nevratia manzelku, ktoru
mu mali podfa tvrdenia F. V. uniest a nasledne na tieto osoby mieril so zbrafou, neustale sa im vyhrazal
slovami, Ze ich postriela, nasledne zbrarn namieril smerom ku A. F., na ktorého mieril s uvedenou zbrariou
a na tohto vykrikoval slovami, Zze mu prestreli obe nohy, pri€¢om poc¢as uvedeného konania F. V. poCas
manipulacie so zbranou doslo k vystrelu zo zbrane HK 45 C vyr. €. 128-043854, kde povystrelovy projektil
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zasiahol prednu &ast stola povedla barového pultu, ktory vytvoril v stole ryhu o dizke cca 9 cm a v obklade
pultu v dizke cca 3 cm, v dalSom konani bolo F. V. zabranené dalSou osobou, priCom konanim F. V.
nedoslo k zraneniu 0s0b, avSak konanie a vyhrazky F. V. vzbudiliu E. X.Z., E. E. T. A. F. ddvodnu obavu
o ich zivot a zdravie a majitelovi horského hotela X. J. vznikla Skoda na zariadeni vo vyske 2.000,- €,
teda

- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti a spachal taky ¢in zavaznejSim
spbsobom konania,

tym spachal
- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

- predin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4,841 0ds.1Tr.zak. na 0 hrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada naskuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Dria 07.09.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného F. V. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 17/17/5502.
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Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano
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jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

- inému sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti a spachal taky ¢€in zavaznejSim
spbsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



