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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, spore Zalobcu: B. O., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom J. XXX/X, zastupeny advokatom: JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Mlynska 28, KoSice, proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny advokatkou: JUDr. Danusa Ticha, so sidlom M. Benku 6,
Bratislava, o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi z titulu bolestného, o odvolani Zalobcu a odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/43/2020-78 zo dfia 10. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku (l.) a zamietajucom
vyroku (I.)meni takto:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1215,60 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 17.03.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku Zzalobu zamieta.

Odvolaci sud vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 607,80 eura
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 607,80 eur od 17.3.2020 zo sumy 607,80 eura do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zaroven urcil, Ze Zalovana ma proti
Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 20%. Svoje rozhodnutie odévodnil ust.§ 415, § 420
ods. 1,§427 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 441, § 444 Obclianskeho zakonnika, § 8 ods. 1 pism. a) zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, § 4 ods. 1 veta prva nariadenia vliady SR €. 554/2006 Z. z. o povinnom
pouzivani bezpe€nostnych pasov a detskych zadrZiavacich zariadeni vo vozidlach ur€itych kategorii, §
4 ods. 1, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § § ods. 1, § 5 ods. 1, 2,4, § 8 ods. 4, § 9 ods. 1 zadkona €.
4347/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, § 1 Opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR &. 133/2019, § 441, § 563, § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., § 255 ods. 2, § 2620ds. 1 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

2.V odbvodneni rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal aby sud Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit mu sumu 1519,50 eura s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 17.3.2020
do zaplatenia. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za nesporné, Ze Zalovana bola
prevadzkovatefom (spravne : u zalovanej malo osobné motorové vozidlo uzatvorené zakonné zmluvné
poistenie) osobného motorového vozidla, ktoré viedol vodi€¢ W. X. diia XX.X.XXXX tak, Ze v katastri obce
J. porusil viaceré ustanovenia zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v désledku ¢oho dostal Smyk,



pri ktorom vozidlom narazil tak, Ze Zalobca utrpel zranenia, ktoré si vyZaduju dozZivotné lieCenie. Vodi€ sa
uvedenym konanim dopustil pre€inu ubliZzenia na zdravi, za ktory bol pravoplatne odsudeny. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca v suvislosti s touto dopravnou nehodou utrpel skratenie achillovej Sfachy,
musel byt preto dria 9.5.2019 operovany a ani to, Ze za toto poSkodenie jeho zdravia mu patri podla §
444 Obcianskeho zakonnika bolestné ohodnotené podla uvedenych ustanoveni zdkona €. 437/2004 Z.z.
na 150 bodov a kedZe hodnota jedného bodu uréena pre rok 2019 opatrenim Ministerstva zdravotnictva
SR bola 20,26 eura a vznikol mu narok na bolestné vo vysSke 3039 eura. V konani nebolo sporné,
Ze za tuto Skodu zodpovedna Zalovana podla § 4 ods. 1 a § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., napokon
Zalobcovi pred podanim Zaloby aj zaplatila ¢ast’ tohto naroku vo vyske 1519,50 eura s odévodnenim, Ze
Skoda bola spésobena aj zavinenim Zalobcu ako podkodeného, pretoZe nebol priputany bezpenostnym
pasom a preto ma zalobca podla § 441 Obgianskeho zakonnika znasat $kodu v pomere 50 %. Zalobca
svoje spoluzavinenie neakceptoval a preto Zalobou poZadoval od Zalovanej zaplatenie zvySnej Casti
bolestného vo vySke 1519,50 eura a pre pripad, Ze by jeho spolu zavinenie bolo preukazané tvrdil, Ze
neexistuje pri¢inna suvislost medzi jeho zavinenim a vznikom $kody.

3. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim a to odbornym vyjadrenim Instititu forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. €. 347/2019 a zapisnicou o vysluchu znalca MUDr. Norberta Moravanského
PhD zo dna 29.6.2010 v konani vedenom pod sp. zn. 19C/89/2018, za preukazané, ze zalobca
porusenim svojej povinnosti a zanedbanim prevencénej povinnosti zavinil poSkodenie svojho zdravia a
teda aj existenciu pri€innej suvislosti medzi jeho nekonanim a vznikom Skody. Kon&tatoval, Ze uvedenym
dokazovanim bolo preukazanég, Ze pouzitie bezpe&nostnych pasov mohlo velmi pravdepodobne timit,
dokonca uplne eliminovat' naraz, ktory bol hlavnou pri¢inou poSkodenia zdravia Zalobcu. Hoci znalec
tuto skutoCnost’ nevedel skonsStatovat' Uplne jednoznalne, pretoZe to ani nie je mozné, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze prave pouzitie bezpe€nostnych pasov mohlo naraz vyznamne stimit, ¢im
zaroven znacne eliminovat’ poskodenia, ktoré Zzalobca kone€nom désledku utrpel. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze vzhladom k nasledku poruSenia, a to Ze pouzitim bezpenostnych pasov by sa naraz vefmi
pravdepodobne timil, resp. Uplne eliminoval t.j. 8koda na jeho zdravi mohla by menSia, resp. Ziadna,
povazoval mieru jeho zodpovednosti vo vySke 30 % za odbévodenu. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej,
Ze Zalobca porusil prevenénu povinnost predchadzat vzniku Skodam aj tym, Ze vedel, Ze vodi¢ nema
vodi€ské opravnenie U€inne a napriek tomu jazdu s nim absolvoval uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze Zalobca nevedel o tom, Ze vodi¢ W. nema vodi¢ské opravnenie a Zalovana Ziadne
iné dokazy na preukazanie tejto svojej obrany nepredloZila a ani neoznadcila, nebolo preukdzané, Ze by
porusil vSeobecnu prevenénu povinnost podfa § 415 Obcianskeho zakonnika takymto konanim a preto
tato obrana Zalovanej nebola podla nazoru sudu prvej inStancie dévodna.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v €asti o zaplatenie 607,80 eura t.j. 20
% z 3039 eur a vo zvySnej Casti nedévodna. Vychadzal z toho, Ze Zalovana z naroku na zaplatenie
bolestného vo vyske 3039,- eur zaplatila Zalobcovi pred za&atim konania 1519,50 eura a pretoze z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze miera zodpovednosti Zalobcu na Skode je primerana
vo vySke 30 % ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 607,80 eura. Zaroven priznal Zalobcovi Uroky
z ome8kania az od 17.3.2020 vo 5 % zo sumy 607,80 eura do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvySnej Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. O trovach rozhodol sudu prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana bola v konani
uspedna v rozsahu 60 % (911,70 eur z 1519,50 eur) a zalobca v rozsahu 40 % (607,80 eur z 1519,50
eur), Zalovana ma preto podla § 255 ods. 2 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. Pretoze
strany sporu v konani netvrdili a ani sid nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by Zalovanej nemal tento narok priznat podfa § 257 CSP rozhodol, Ze Zalovana ma proti zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 20 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu za bolest v sume 911,70 eura
s 5% urokom z omeSkania ro€ne od 17.03.2020 do zaplatenia s tym, Ze Zalobca voci Zalovanej pravo na
nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v rozsahu 100%. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h). Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otazku pricinnej suvislosti medzi
pripadnym porusenim pravnych povinnost' Zalobcu a naslednym vznikom Skody. Zd6raznil, Ze otazka
pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku. Mal za to, Ze v pripade Zalobcu
takato pri€inna suvislost bezpectne preukazana v konani jednoznacne nebola. V konani nebol zistovany
presny nehodovy dej dopravnej nehody. Zdéraznil, Ze bezpe€né preukazanie pricinnej suvislosti vyplyva



ani z odborného vyjadrenia &. 347/2019 spoloénosti forensic.sk, ako ani z vysluchu zastupcu tejto
znaleckej organizacie MUDr. Norberta Moravského, PhD s tym, na pojednavani dfia 29.06.2020 uviedol,
Ze nevie exaktne potvrdit skutonost, Ze by v pripade zapnutého bezpecnostného pasu u Zalobcu
nedos$lo k poskodeniu zdravia resp. poskodenie zdravia by bolo mensie. Dalej uviedol, Ze tvrdenie o
spoluzavineni Skody zo strany Zalobcu v désledku nezapnutia bezpecnostného pasu bolo tvrdenim
Zalovanej a preto v zmysle &lanku 8 CSP na fiom lezalo d6kazné bremeno na preukazanie tohto
tvrdenia. Podla nazoru zalobcu sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil pravnu otazku rozsahu miery
spoluzavinenia 8kody zo strany Zalobcu. Poukézal na to, Ze nie je sporné, Ze Zalobca nemal v Case
dopravnej nehody zapnuty bezpecnostny pas, ktory si nevedel zapnut, pretoZze sa zasekaval. Toto
v konani tvrdil samotny Zalobca a tato skutoénost nebola zo strany Zalovanej popretad. Na zaklade
uvedeného bolo preto podfa Zzalobcu otazne, &i sa za tychto okolnosti vébec dopustil porusenia pravne;j
povinnosti. Okrem toho mal za to, Ze je potrebné prihliadat na hlavnu a prvotnu pri¢inu vzniku dopravne;j
nehody. Touto prvotnou a hlavnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody a nasledného vzniku Skody Zalobcu
bolo poruSenie pravnej povinnosti zo strany vodi€a s tym, Ze prave toto poruSenie pravnych povinnosti
iniciovalo vznik celého nehodového deja. Ak by nedoSlo ku vzniku tejto priciny, Zalobcovi by Skoda na
zdravi nevznikla bez ohladu na to & mal zapnuty bezpe&nostny pas. Konanie zalobcu nepodnietilo vznik
nehodového deja a nasledného vzniku Skody. V zavere Zalobca uviedol, Ze v danom pripade nie je
mozné uvazovat o miere spoluzavinenia Zalobcu v rozsahu 30% s tym , Ze rozsah miery spoluzavinenia
by bol dany maximalne na urovni 10%.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote aj Zalovana, ktora navrhla napadnuté rozhodnutie
zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie uznal argumentaciu Zalovanej, Ze
zalobca porusil prevenénu povinnost a teda bola preukazana a i pri€inna suvislost medzi nepriputanim
Zalobcu a vznikom $kody na jeho zdravi. Zalovana nevyplatila poistné pinenie v pinej vyske z dévodu
spoluzavinenia Zalobcu nielen z toho titulu, Ze Zalobca nebol priputany bezpe&nostnymi pasmi ale aj z
toho dbvodu, Ze Zalobca si sadol do vozidla, ktoré viedol Skodca, v ktory v tom €ase nebol drzitefom
vodi¢ského opravnenia, o Com musel byt Zalobca informovany, nakolko so $kodcom mali blizky vztah
a dennodenne sa stretavali. NestotozZnila sa s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze Ziadne dbkazy na
preukazanie svojej obrany neuviedla, kedZe konajuci sud upozornila, Ze v konani 25C/5/2019 potvrdil
otec Skodcu, Ze Zalobca musel vediet’ o tom, Ze jeho syn eSte nema vodiCsky preukaz. Podla nazoru
Zalovanej je zrejmé, Ze Zalobca porusil prevenénu povinnost nielen z toho dévodu, Ze sa nepriputal
bezpelnostnym pasom, ale navySe dobrovolne nestupil ako spolujazdec k osobe, ktora nebola drzitelom
vodi¢ského opravnenia, €o Zalobca vedel. Vzhlfadom k tomu, Ze doSlo zo strany Zalobcu k poruseniu
dvoch podstatnych povinnosti, ktoré viedli k poSkodeniu jeho zdravia, Zalovana zohladnila mieru, akou
poskodeny zodpoveda za vzniknutlu Skodu na jeho zdravi tak, Ze mu vyplatila poistné plnenie do
vy$ky 50%. Zalovana nesuUhlasi s tym, Ze sud prvej indtancie volnou Gvahou dospel k nazoru, Ze miera
zavinenia Zalobcu na spdsobeni $kody na jeho zdravi je 30%. Zalovana tiez vyjadrila svoj nesthlas s
tym, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania. Mala za to, ze vzhfadom k
tomu, splnila v3etky povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., nema Zalobca narok na urok
z omeskania.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej vo vztahu k skuto&nosti, Ze vodi¢ vozidla nemal
v Case dopravnej nehody vodi¢sky preukaz uviedol, Ze bola v konani predloZzena vypoved Zalobcu.
Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze vodi¢ vozidla navétevoval auto$kolu
s tym, Zze ked W. X. otec kupil motorové vozidlo mal za to, Ze uz v tom &ase je drzZitelom vodi¢ského
opravnenia. AZ neskér sa dozvedel, Ze vodi€ nespravil skisky na ziskanie vodi¢ského opravnenia.
Zdéraznil, Ze tieto okolnosti vylu€uju akékolfvek zohladnenie spoluzavinenia Zalobcu z tohto dévodu. Mal
zato, Ze dbkazné bremeno na preukazanie urditej skuto&nosti podstatnej pre spoluzavinenia zalobcu na
vzniku jeho $kody na zdravi leZalo na Zalovanej. Zalovana toto dékazné bremeno v konani neuniesla.
Dalej poukazal na to, Ze narok na Urok z omeskania poskodeného z nahrady $kody, ktora mu bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla, voci poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, je potrebné posudzovat komplexne s prihliadnutim na to, aké pravne
povinnosti ma poistovatel voci poSkodenému a kedy sa s plnenim uvedenych povinnosti do omeskania.
Pritom je potrebné mat na zreteli, Ze kazdému pravu jedného subjektu zva¢3a zodpoveda pravna
povinnost iného subjektu.



9. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovana mala v
konani preukazat spoluzavinenie Zalobcu v désledku nezapnutia bezpecnostného pasu, o aj zalovana
v konani preukazala, mal teda aj Zalobca preukazat, Zze aj keby mal pas zapnuty stali by sa tie isté
zranenia, a teda zapnutie bezpecnostného pasu by nezabranilo 8kode na zdravi v takom rozsahu, aka
mu vznikla. Zalobca si nepriptsta porusenie pravnej povinnost, aj ked pouzitie bezpe&nostného pasov
patri medzi zakladné bezpecnostné opatrenia. Pokial ide o skuto€nost, Ze Zalobca suhlasi s tym, Ze
mu sud prvej inStancie priznal narok na urok z omeskania, ¢o zalovana vo svojom odvolani napadla,
je potrebné uviest, Ze samotné oznacenie zak, ¢. 381/2011 Z. z. ZoPZP, jasne definuje, Ze ucelom
zakona je zakotvit podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou MV, pri¢om
poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti a poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou MV. Primarnu zodpovednost / povinnost
na nahradu Skody teda jasne a explicitne nesie ten, kto spdsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla,
az nasledne poistovatel. Nie kazda zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
totiz automaticky vyvolava povinnost jej krytia z poistenia.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je potrebné zmenit tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca doméha zaplatenia sumy 1519,50 eura s urokom
z omes8kania 5 % ro¢ne od 17.3.2020 do zaplatenia nahrady Skody na zdravi, ktord Zalobca utrpel pri
dopravnej nehode. Voéi rozsudku sudu prvej inStancie do vyhovujiceho vyroku (l.) podala odvolanie
Zalovana a do zamietajuceho vyroku (Il.) podal odvolanie Zalobca, preto predmetom odvolacieho
konania bol cely napadnuty rozsudok.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doslo pri dopravnej nehode dna 14. 06.
2017 na ucelovej komunikacii v smere od obce J. a X. T., pri ktorej ako spolujazdec v motorovom
vozidle zn. J. W., EC: | utrpel tazké ubliZzenie na zdravi. Vodié motorového vozidla W. X. viedol motorové
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a vilastnostiam
vozidla, stavu a povahe vozovky, nasledkom €oho pri vyhybani sa nerovnosti dostal Smyk, narazil do
motocykla zn. K. a nasledne do svahu a s vozidlom sa prevratil na strechu. V désledku dopravnej nehody
Zalobca utrpel zlomeninu tela hrudnikového stavca Th 11 a 12 a pomliaZdenia miechy s jej Uplnym
poskodenim ako aj dalSie zranenia. Dfia 9. maja 2019 podstupil Zalobca operaciu achillovej Sfachy a
podla znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Drahomirom Galbavym PhD zo dria 24.10.2019 bolo
bolestné ohodnotené podla ustanoveni zdkona €. 437/2004 Z.z. na 150 bodov , pricom hodnota jedného
bodu uréena pre rok 2019 opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR bola 20,26 eura. Predmetom tohto
konania je teda narok na nahradu Skody - bolestné v suvislosti s touto operaciou. Z hladiska skutkovych
zisteni je treba uviest, Ze Zalovana reSpektovala takto ohodnotené bolestné a Zalobcovi z bolestného
vyCisleného na sumu 3.039 eura vyplatila 50 % t.j. sumu 1519,50 eura, preto predmetom tohto konania
bola iba zvy$na &ast bolestného v rozsahu 50% t.j. suma 1519,50 eura s prisluSenstvom. Zalovana
sa v konani branila tym, Ze Zalobca nesie spoluzodpovednost za vznik $kody v rozsahu 50%, pretoze
porusil svoju prevenénu povinnost a pri jazde nebol priputany bezpe€nostnymi pasmi, navyse tvrdila, Ze
Zalobca mal mat’ vedomost o tom, Ze vodi€ motorového vozidla nemal vodi¢ské opravnenie a napriek
tomu si sadol do motorového vozidla ako spolujazdec.

13. Podla § 415 Obcianskeho z&konnika, kazdy je povinny po€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

14. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

16. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

17. S ohladom na obsah podaného odvolania stran sporu odvolaci sud uvadza, Zze odvolacim dévodom
bol sidom prvej indtancie nepravne ureny rozsah spoluzodpovednosti Zalobcu na vzniku Skody, ked
Zalovana trvala na spolutasti zalobcu v rozsahu 50 % a Zalobca odmietol svoju spoluzodpovednost



na vzniku Skody. Podla nazoru odvolacieho sudu s ohfadom na konkrétne okolnosti vzniku Skody
v sudenej veci sud prvej indtancie nespravne urcil rozsah spoluzodpovednosti poSkodeného Zalobcu
na vzniku Skody v rozsahu 30% za poruSenie povinnosti priputat sa bezpe&nostnym pasom pri jazde
motorovym vozidlom. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze sud prvej inStancie prijal spravny
zaver, Ze na vzniknutej Skode sa musi podielat aj Zzalobca , ktory porusili svoje zakonné povinnosti
byt pri jazde motorovym vozidlom pripdtany. Co sa tyka rozsahu spoluzodpovednosti Zalobcu bolo
rozhodujuce zistenie, ktoré okolnosti mali priamy zasadny a podstatny vplyv na vznik Skody a v
akom rozsahu sa kazdy zo zu€astnenych pravdepodobne podielal na vzniku Skody. Sud prvej indtancie
prijal spravny pravny zaver, Zze rozhodujucou skuto¢nostou pri vzniku Skody bolo porudenie ddleZitej
povinnosti  vodi¢a motorového vozidla ulozenej mu zakonom, désledkom ktorého doslo k dopravne;j
nehode, ktoré poruSenie malo priamy a podstatny vplyv na vznik Skody. Podla nazoru odvolacieho sudu
sud prvej inStancie nespravne posudil mieru spoluzodpovednosti Zalobcu na vzniku Skody v rozsahu 30
% pretoZze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze vznik S8kody podstatnym a zasadnym
spbsobom zavinil vodi€¢ motorového vozidla, ktory z nedbanlivosti porusil délezitd povinnost’ uloZzenu
mu podfa zakona, navySe Skodu spésobil riskantnou jazdou, ked neprispbsobil rychlost motorového
vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a pri vyhybani sa nerovnosti
na ceste dostal Smyk a narazil do motocykla a nasledne do svahu a s vozidlom sa prevratil cez strechu.
NavySe vodi€¢ motorového vozidla jazdil bez prisludného vodi¢ského opravnenia. Uvedeny rozsah a
zavaznost porusenia povinnosti vodi¢a motorového vozidla umoZzhuje prijat zaver, Ze vodi¢ motorového
vozidla zodpoveda za vznik Skody na zdravi spolujazdca v rozsahu 90 %, pretoze vodi¢ motorového
vozidla porusil spdésobom jazdy nielen ddlezité povinnosti vodi€a pri riadeni motorového vozidla ale
motorové vozidlo riadil bez prislusného vodi¢ského opravnenia. Charakter a rozsah poruSenia jeho
povinnosti je neporovnatefne zavaznejSi ako poruSenie povinnosti Zzalobcu byt pri jazde priputany
bezpecnostnym pasom.

18. Na zaklade tychto okolnosti je mozné prijat zaver, Ze vznik 8kody zavinil vodi¢ motorového
vozidla rozhodujucou mierou, preto sa musi podstatnym spésobom podiefat’ na Uhrade tejto Skody.
Naopak Zalobca tym, Zze sa vo vozidle nepriputal bezpe&nostnym pasom porusil svoje povinnosti
opomenutim zakonnej povinnosti menej zavaznym spbsobom a miera jeho podielu na vzniku Skody
zodpoveda 10%. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca pri dopravnej nehode nebol
priputany bezpe&nostnym pasom, pricom v dosledku dopravnej nehody utrpel velmi vazne zranenia s
doZivotnym lie€enim a so zavaznym obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota. V konani nebolo nad
vSetky pochybnosti preukazané, Ze v pripade pouZitia bezpe&nostnych pasov, by Zalobca neutrpel
takéto zavazné poranenia. Sud prvej indtancie takyto zaver nemal preukazany ani po oboznameni
sa zo zapisnicou s pojednavania zo dha 29.06.2020 v konani 19C/89/2018,v ktorom bol vypocuty
znalec a v tomto smere Zalovana dalSie navrhy na dokazovanie nenavrhla. Rovnako tak v konani
pred sudom prvej inStancie nebol zo strany Zalovanej navrhnuty Ziadny dékaz preukazujuci jej tvrdenia
0 Zalobcovej vedomosti o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla nemal vodi¢ské opravnenie. Z obsahu
zapisnice o pojednavani pred sudom prvej instancie diia 10. septembra 2020 (&.I. 74 spisu) vyplyva, Ze
Zalovana ani jej pravna zastupkyna sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast pravna zastupkyna
Zalovanej ospravedinila( €.1. 63 spisu) a navrhla vec prejedanat v nepritomnosti Zalovanej. Zo zapisnice
o pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 7. marca 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 25C/5/2019
z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze tento nemal vedomost o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla nemal
vodi¢ské opravnenie, pricom s touto vypovedou Zalobcu sa sud prvej inStancie na pojednavani konanom
dia 10. septembra 2020 (&.I. 74 spisu) oboznamil. Zalovana, ktora nebola na tomto pojednavani
pritomna pred skon&enim dokazovania nenavrhla v tomto smere vykonat Ziadne dékazy, preto odvolaci
sud na tento odvolaci dévod Zalovanej neprihliadal. Navy3e odvolaci sud zdéraziuje, Ze zo Ziadnej
skuto€nosti nemozno vyslovit jednoznacny zaver o vedomosti Zalobcu o tom, Ze vodi¢ motorového
vozidla opravnenie nemal. Tieto skutkové tvrdenia zalobca od pociatku popieral a tvrdil, Ze vedel o
tom, Ze si 8kodca robil vodi¢ské opravnenie, avdak nemal vedomost o tom, Ze by skudky neurobil. V
tomto smere d6kaznéa povinnost zatazoval zalovanu , ktora dbékazné bremeno neuniesla. Na zaklade
vSetkych tychto okolnosti je preto mozZné usudzovat, Ze miera zavinenia Zalobcu na vzniku Skody
je podstatne nizSia ako je miera zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla. Odvolaci sud preto ustalil
mieru spoluzodpovednosti Zalobcu na vzniku $kody v rozsahu 10 %.

19. Odvolaci sud s ohfadom na svoj zaver v tom, Ze spoluzodpovednost Zalobcu je v rozsahu 10%,
vycislil vy8ku Skody, ktoru ma Zalovana Zalobcovi zaplatit na sumu 1.215,60 eura. Celkova vyska
S8kody na zdravi - bolestné predstavovala sumu 3039 eura, pricom 10% predstavuje sumu 303,90
eura. Rozdiel tychto sum predstavuje sumu 2735,10 eura (3039-303,90), ktoru bola Zalovana povinna



Zalobcovi zaplatit. Odvolaci sud zohfadnil, Ze Zalovana Zalobcovi uz uhradila sumu 1519,50 eura,
preto jej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1215,60 eura (2735,1-1519,50) spolu s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 17.03.2020 do zaplatenia.

20. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Zze na vzniku Skody
nenesie spoluzodpovednost. Tvrdil, Ze nie je v danej veci splneny zakonny predpoklad vzniku Skody a
to existencia pri€innej suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a vzniku Skody . V tomto smere
odvolaci sud uvadza, Ze zaver sudu o tom, Ze Zalobca nebol pri jazde v motorovom vozidle priputany
je spravny a vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania. Z priebehu nehodového deja, zo spravy
dopravnej policie (relacie) podanej v suvislosti s dopravnou nehodou ako aj z vypovede Zalobcu je
mozné vyvodit' spolahlivy zaver, Ze Zalobca pri dopravnej nehode priputany nebol. Spravny je teda
zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca tym, Ze sa nepriputal porusil svoje povinnosti, pretoze
porusil zakonnu povinnost’ ustanovenu § 8 ods. 1 pis. a/ zakona €. 8/2009 Z. z., podla ktorého je
osoba sediaca na sedadla povinne vybavenom bezpecnostnym pasom, povinna toto zariadenie pouzit' a
zaroven zalobca porusil generalnu prevenénu povinnost podla § 415 OZ. S ohladom na mieru zavinenia
vodi¢a motorového vozidla musi niest' v stanovenom rozsahu 10% spoluzodpovednost za vznik Skody
aj Zalobca, aj ked v podstatne niz8ej miere. Tu je treba uviest, Ze povinnost’ osoby sediacej vo vozidle
priputat’ sa bezpe€nostnym pasom je zakonnou povinnostou, ktorej cielom je v pripade dopravne;j
nehody chranit Zivot a zdravie oséb vo vozidle. Pokial Zalobca tuto povinnost porusil a doslo k dopravne;j
hode a 8kode na zdravi, nie je mozné iba na z&klade teoretickych Uvah spochybriovat ochranny vyznam
bezpelnostného pasu a zakonom uloZenu povinnost byt priputany. V konani nebolo preukazané, Zze
zranenia Zalobcu by boli rovnako vazne aj v pripade, Ze by bol priputany bezpeénostnym pasom. Je
preto spravny zaver v tom, Zze k vzniku Skody na zdravi prispelo aj poruSenie povinnosti zo strany
Zalobcu, ktory sa ako prepravovana osoba v motorovom vozidle nepriputal a pri dopravnej nehode doslo
k vaznej ujme na jeho zdravi.

21. Napokon odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o miere spoluzavinenia v rozsahu 10 % odvolaci
sud vychadzal aj z inych obdobnych rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, a to vo veci vedenej pod sp.
zn. 7Co/509/2016, kde za nepriputanie bezpeénostnym pasom bola uréena miera spoluzodpovednosti v
rozsahu 10% vo veci vedenej pod sp. zn. 7C0/90/2020, kde taktiez miera spoluzodpovednosti Zalobcu,
ktory utrpel vaZnu ujmu na zdravi, na vzniku 8kody bola uréena v rozsahu 10 % za nepriputanie sa
bezpe&nostnymi pasmi, ako aj vo veci vedenej pod sp. zn. 9C0/98/2020 a tiez v konani vedenom medzi
totoZnymi stranami sporu vedenom pod sp. zn. 6C0/25/2021.

22. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze ulozil
Zalovanej povinnost  zaplatit Zalobcovi sumu 1215,60 eura s Urokom z omeSkania vo vyske 5% roéne
od 17.03.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku uplatneného
naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Odvolaci sud vo vztahu k priznanym arokom z omeskania uvadza, Ze priznal Zalobcovi Urok z
omeskania z priznanej sumy 1215,40 eura vo vySke 5% ro¢ne od 17.03.22020 do zaplatenia, pretoze k
prvému dfiu omeskania bola zakladn& sadzba ECB vo vyske 5 percentualnych bodov. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 214/2020-29, ktory konstatoval,
Ze rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26. 02. 2019 bolo
porusené zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podfa &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked
konstatoval, Ze najvy3Si sud vo svojom rozhodnuti sa zameral gramatickym vykladom na slovné znenie
obsiahnuté v § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poistené, ktoré za alternativou vyjadrenou
slovnym spojenim alebo stanovuje, Ze poistovia je povinna plnit po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vy8ke nahrady Skody. K tomuto rozhodnutiu v8ak chyba pouZitie inych vykladovych metod, ako
strohé zameranie sa na jedno slovné spojenie v § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V
danom pripade bola poistoviia poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeskania
vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostdva do omeskania bezprostredne po tom, ako
si poSkodeny uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze Urok z omeSkania nema
narok na obdobie 3 mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadne;j
nahrady skutoéne doSlo a ulozil najvy§siemu sudu vec pravne posudit aj v tychto suvislostiach. V
tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze pokial poistovatel nespini svoju pefiaznu povinnost vo i



poskodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 2
0OZ do omeskania, kedZe pravna povinnost poskytnut pefiazné plnenie poskodenému zodpovedajuce
nahrade Skody nie je totoZzna s pravnou povinnostou poistovatela skoncit’ preSetrovania poistnej udalosti
a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia, nakolko ide o dve odlisné
pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve samostatné pravne
povinnosti. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok v Zalovanej poistovni
driom 18. 11. 2019, Zalovand sa vyjadrila k likvidacii Skodovej udalosti pripisom zo dria 16. 03. 2020,
kde uviedla, Ze jeho narok uznava v rozsahu 1519,50 euro. Od 18.11.2019 zacala
Zalovanej plynut lehota 3 mesiacov na likvidovanie Skodnej udalosti, ktora uplynula dria 18. 02. 2020
a po uplynutim 15 dni na plnenie, t. j. od 05. 03. 2020 vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania.
Kedze zalobca pozadoval priznat' Urok z omeSkania az do 17.03. 2020 odvolaci sud priznal zalobcovi
urok z omeskania od tohto dia.

24. Odvolaci sud vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vracia na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalovana namietala, Zze Zalobca svoje naroky na
nahradu Skody, ktora mu vznikla pri dopravnej nehode uplatnil vo viacerych sudnych konaniach, ktoré
sud vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19C/89/2018, 25C/5/2019, 6C/88/2019, 10C/43/2020,
8C24/2020, priCom sud napriek jej navrhu nespojil veci na spoloéné konanie, &im doslo k neucelne
vynaloZzenym nakladom na trovy pravneho zastipenia v kazdom z uvedenych konani. Takyto postup
pravneho zastupcu Zalobcu oznadil aj za neeticky vo vztahu k Zalobcovi. V dalSom konani sa sud prve;j
inStancie bude zaoberat namietkami Zalovanej, ktoré v tomto smere uviedla. Opatovne posudi narok
Zalobcu na nahradu Skody a vo veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj riadne oddvodni tak, aby
bolo z neho zrejmé akymi zavermi a myslienkovymi postupmi sa riadil.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



