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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily
Maximovej a sudkyr JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcov: 1. H.. Z. D.,
nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX F., 2. H.. H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX
F., 3. D. D,, nar. 18. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeni E.. G. R., advokatkou so
sidlom Y. 3, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanym: 1. F. F. s.r.o., P. XX, XXX XX F., A.: XX XXX
XXX, pravne zastupenému E.. Janom Mikulakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 5, 2.
J.drazobnaR., s.r.o., H. 21,040 01 F., ICO: 36 583 936, o navrhu Zalobcov v 1. aZ v 3. rade o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | z
22. juna 2017, €. k. 36C/207/2016-123

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenievjeho napadnutom vyroku, ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené.

odovodnenie:

X. Predmetom konania vo veci samej je narok Zalobcov, ktori sa vo&i Zalovanym domahaju urcenia,
Ze Uverova zmluva €. XX/XXXX, uzavreta 3. jula XXXX medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako dlznikmi
na strane jednej, a s pravhym predchodcom Zalovaného v 1. rade ako veritefom na strane druhej, je
bezuro€na a bez poplatkov a zarovern sa domahali, aby sud ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX
v Casti ,C* KN ako byt €. XX, na 1. poschodi, vo vchode XX bytového domu B. XX, XX, sup. & XXX,
postaveny na parc. ,C* KN & XXXX, ako aj podiel na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu vo velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku, parc. €. XXXX, na ktorej lezi stavba XXX, evidovany na LV
€. XXXXX, ktoré su vo vlastnictve zalobkyne v 3. rade.

X.X. Okresny sud F. | (dalej ,sud prvej inStancie alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého prikazuje Zalovanému 1. a 2. zdrzat sa vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX v &asti ,C* KN ako byt &. XX,
na 1. poschodi, vo vchode XX bytového domu B. XX, XX so sup. €. XXX, postaveny na parc. ,C*
KN parc. €. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne X., podiel na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba
XXX je evidovany na LV €. XXXXX, priestor €. X-XX na prizemi vo vchode XX, bytového domu B. XX,
XX, so sup. €. XXX, postaveny na parc. ,C* KN &. XXXX, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba
XXX je evidovany na LV &. XXXXX, parc. €. XXXX pod stavbou evidovana na LV &. XXXXX, podiel na
spolo&nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti XXX/ XXXXXX-in k celku; nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXXX ako spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, parc. €.
XXXX o vymere XXX m2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidovany na LV ¢&.
XXXXX, vo vlastnictve zalobkyne X., spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXX/XXXXXX, parc.
€. XXXX o vymere XXXmX, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidované na LV
€. XXXXX, vo vlastnictve zalobkyne 3, pre k. U. O., okres F. A, a to az do pravoplatného skoncenia



vo veci samej. H. vyrokom sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu Zalobcu 1. vo i
Zalovanym 1. a 2. zamietol.

X.X. Rozhodol tak o navrhu zalobcov v 1. az 3. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, ktori sa
domahali, aby sud ulozil Zalovanym 1. a 2. povinnost' predbezne sa zdrzat vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX v ¢&asti ,C* KN ako byt ¢. XX, na
1. poschodi, vo vchode XX bytového domu B. XX, XX so sup. & XXX, postaveny na parc. ,C* KN
parc. ¢. XXXX vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne X., podiel na spolo&nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba
XXX je evidovany na LV €. XXXXX, priestor €. X-XX na prizemi vo vchode XX, bytového domu B. XX,
XX, so sup. €. XXX, postaveny na na parc. ,C“ KN &. XXXX, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba
XXX je evidovany na LV &. XXXXX, parc. €. XXXX pod stavbou evidovana na LV &. XXXXX, podiel na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti XXX/ XXXXXX-in k celku; nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXXX ako spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, parc. €.
XXXX o vymere XXX m2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidovany na LV &.
XXXXX, vo vlastnictve Zalobkyne 3. spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXX/ XXXXXX, parc.
€. XXXX o vymere XXXmX, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidované na LV
€. XXXXX, vo vlastnictve Zalobkyne 3, pre k. u. O., okres F. A. a to az do pravoplatného skon&enia vo
veci samej. X. na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodnili tym, Ze bez rozhodnutia
o navrhu je ich pravo ohrozené a postavenie neisté, uplatnenim vykonu zaloZzného prava za podmienok
tak, ako ich Zalobcovia napadaju, by doslo k poruseniu ich prav ako spotrebitefov a k vymozeniu sumy,
na ktoru Zalovany 1. nema narok. G., Ze naviac dobrovolnou drazbou déjde k vydraZeniu nehnutelnosti,
ktorych hodnota je vysoko nad ramec skuto€ného dlhu Zalobcov v 1. a 2. rade. Uviedli, Ze vykonom
zalozného prava dobrovolnou drazbou vznikne zZalobcom $koda. Hodnota predmetu zabezpecenia a
vySka uveru je v hrubom nepomere; v ¢ase podpisania zaloznej zmluvy to bolo az 600 % a v suéasnosti
ide 0 1000 %.

1.4. Sud prvej inStancie predchadzajucim uznesenim z 2. januara 2017, & k. 36C/207/2016-66
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a zaroven uznesenim z 2. januara 2017, &.
k. 36C/207/2016-76 konanie o urlenie, Ze Uverova zmluva €. 20/2012 uzavreta 3. jula 2012 medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade ako diznikmi na strane jednej a Zalovanym 1 ako veritelom na strane druhej
je bezurocna a bez poplatkov zastavil. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z
12. aprila 2017, €. k. 11Co0/103/2017-100 zrusil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania.
Zaroven uznesenim z 12. aprila 2017, &. k. 11C0/108/2017-108 zrusil aj uznesenie, ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

1.5. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi sud prvej indtancie poukazal na ust. § 324 ods. 1, 3, §
325 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢), d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2 CSP a
uzavrel, Ze Zalobcami navrhované neodkladné opatrenie sleduje do€asnu predbeznu ochranu stran
sporu spocivajucu v uloZeni povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou vy3$Sie uvedenych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncéenia vo veci
samej. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze vykonom z&lozného
prava dobrovofnou drazbou im vznikne 8koda, bez rozhodnutia o ich navrhu je ich pravo ohrozené a
postavenie neisté. Uplatnenim vykonu zaloZzného prava by doslo k poruseniu ich prava ako spotrebitefov
a k vymozZeniu sumy, na ktord Zalovany 1. nema narok a navySe, dobrovolnou drazbou by doslo k
vydraZeniu nehnutelnosti, ktorych hodnota je vysoko nad ramec skutoéného dlhu Zzalobcov v 1. a 2. rade.

1.6. Sud na z&klade predlozenych dbkazov spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je odévodnené nariadit neodkladné opatrenie v zmysle § 325
ods. 2 pism. c), d) CSP, nakolko Zalobcovia osved¢ili potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu,
osvedcili samotnu naliehavost nariadit neodkladné opatrenie. Sud poukazal na skuto¢nost, Zze vo veci
samej sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Ze Uverova zmluva €. 20/2012, ktoru uzavreli 3. jula 2012
Zalobcovia v 1. a 2. rade ako dIZnici na strane jednej so Zalovanym v 1. rade (pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade, poznamka odvolacieho sudu) ako veritefom na strane druhej, je bezuroéna a
bez poplatkov, a tiez sa Zalobcovia domahaju uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat
sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou vy38ie uvedenych nehnutefnosti. Vychadzajuc z
obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania vo veci samej bude posudenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok oznadenych zo strany Zalobcov, ktoré sa maju nachadzat v predmetnej Uverovej zmluve



€. 20/2012 z 3. jula 2012 a tym urcenie, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. V tejto suvislosti sa
Zalobcovia domahaju zdrzania sa vykonu zaloZného prava zo strany Zalovanych s poukazom na to, Ze
vykon Zalovaného prava sa ma vykonat bez sudcu na pohladavku, ktorej €ast' predstavuje plnenie z
neprijatelnych podmienok a plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona (§ 52 a nasledujucich
Obcgianskeho zadkonnika a Smernice rady €. 93/13 EHS z5.4.1993 Z. z.).

1.7. Podla nazoru sudu, z ozndmenia o zaCati vykonu zalozného prava z 19. oktébra 2016 plynie
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k Zalobkyniam v 2. a 3. rade. Dobrovolna
draZzba, tak ako je definovana v zakone €. 524/2002 Z.z. a ktora predstavuje jeden zo spésobov vykonu
zalozného prava, ktoré umozniuje vykonat civilny kédex (§ 151 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) je typicka
tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O tom, i
sa drazba vykona, o vySke pohfadavky a pod. rozhodne sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona
dalSia sukromnd osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. Za takychto okolnosti sa javi neodkladné
opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitefa do €asu, kym sud vo veci samej
nevykond sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Za situacie, ked Zalobcovia poukazuju
na neprijatelné podmienky dojednané v Uverovej zmluve €. 20/2012, kedy vykonom zaloZného prava
Zalovanymi by sa vymohlo aj to, na ¢o zalozny veritel nema narok, je nariadenie neodkladného opatrenia
na mieste.

1.8. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze potreba dolasnej Upravy pomerov stran sporu je
osvedcend existenciou samotného sporu o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava v nadvéaznosti na
uzatvorenu Uverovu zmluvu €. 20/2012. Dbvodnost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva
z toho, Ze vykonaniu dobrovofnej drazby predmetnych nehnutelnosti nemozu Zalobcovia zabranit a
dal3ou realizaciou zalozného prava by mohlo ddjst k zasahu do ustavného prava Zalobcov na obydlie
a vlastnictvo a to bez sudnej kontroly eSte predtym, nez sa na zaklade podanej zaloby rozhodne o veci
samej, v ramci ktorej bude posudzovand neplatnost napadanych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy
€. 20/2012. Povinnost ulozena Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZného prava v sulade s uzatvorenou
Uverovou zmluvou a zmluvou o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam je dana iba
neodkladnym opatrenim, pre ktoré je charakteristicka jeho doCasnost’ (do pravoplatného ukon&enia
konania vo veci samej) a neodkladné opatrenie nerieSi definitivne vztahy medzi stranami sporu. Zhrnuc
vySSie uvedené a poukazujuc na viazanost sudu prvej indtancie pravnym nazorom odvolacieho sudu,
sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu Zalobkyn v 2. a 3. rade a Zalovanych v 1.
a 2. rade v celom rozsahu vyhovel.

2. Uznesenie vo vyroku, ktorym bolo ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené napadol
v€as podanym odvolanim Zalovany v 1. rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom
vyroku zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovany v 1. rade zastava
nazor, Ze pri rozhodovani je potrebné brat do Uvahy nielen prava, ale aj povinnosti zalobcu. Je
preukazané, a nikym nie je rozporované, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade doSlo k poskytnutiu pdzicky
vo vySke 10.000,- Eur v prospech Zalobcov v 1. a 2. rade. Je zrejmy zavazok vyplyvajluci z uzatvorenej
uverovej zmluvy. Napriek zrejmej povinnosti Zalobcov v 1. a 2. rade, tito dobrovofne nesplnili svoj
zavazok vyplyvajuci im zo zmluvy. Prostrednictvom podanej Zaloby sa Zalobcovia doméhaju urcenia,
Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Ak by aj konajuci sud rozhodol, Ze maju Zalobcovia
pravdu, stale im vznika povinnost vratit minimalne samotnu istinu. Zalobcovia si tito povinnost nesplnili
a z ich spravania je zrejma nevéla vratit Zalovanému poskytnuty Uver, napriek jeho splatnosti. Odvolatel
poukazuje aj na uzatvorenu notarsku zapisnicu s exekuénym titulom, na zaklade ktorej bol z dévodu
nesplnenia si zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade podany navrh na vykonanie exekucie,
proti ktorej boli zo strany Zalobcov podané namietky. Uvedené konanie sa vedie pod sp. zn. Ex
977/2013. Z opatrnosti (ochrana pred pripadnym preml&anim prava) bola zo strany zalovaného v 1. rade
podana Zaloba o zaplatenie 10.900,- Eur s prislusenstvom, o ktorej sa vedie konanie pod sp. zn. 39C
361/2015. Uvedené konanie je vSak prerusené az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod
sp. zn. Ex 977/2013. Podfa informécii Zalovaného v 1. rade Zalobcovia v 1. a 2. rade nemaju Ziaden
majetok, z ktorého by mohlo déjst k uspokojeniu pohfadavky Zalovaného v 1. rade. Zarover Zalobca
v 1. rade uzatvoril v rdmci dedi¢ského konania so Zalobkyriou v 3. rade dohodu dedi¢ov, na zaklade
ktorej Zalobkyna v 3. rade nadobudla vSetok majetok po poruditelfovi bez naroku na vyplatu ustupujucim
dedi¢om. Takéto konanie je mozné povazZovat za konanie smerujuce k znemozneniu vymoZitelnosti
pohladavky Zalovaného v 1. rade. Z uvedeného dévodu bola Zalovanym v 1. rade podana proti Zalovane;j
v 3. rade Zaloba o odporovatelnost pravneho ukonu. Odvolatel dalej zastava nazor, Ze argumentécia



Zalobcov o tom, Ze zalozna zmluva nebola individualne dojednana, je uCelova. Zo samotnej povahy
zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy vyplyva, Ze su samostatnymi dokumentmi, aj ked su navzajom
prepojené. Zalobkyna v 3. rade so svojim manzelom, ako zmluvna strana zaloznej zmluvy, nebola
zmluvnou stranou zmluvy o Uvere. ZaloZzna zmluva bola samostatne dojednana, uzatvorena s vliastnikmi
nehnutelnosti, ktori su odliSni od diznikov. Za u&elové a zavadzajuce tvrdenie Zalobcov povazuje
odvolatel aj to, Ze hodnota predmetu zabezpecenia a vyska Uveru je v hrubom nepomere. Absentuju
tvrdenia a dokazy, na zaklade ktorych Zalobcovia dospeli k svojmu vypoctu, kedZe pri priemernej cene
nehnutelnosti v k.u. Furéa 80.000,- Eur je poskytnuty uver vo vyske 12,5 % z hodnoty nehnutelnosti.
Zalovany v 1. rade poukazuje aj na skutoénost, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju pravnické vzdelanie,
obaja vykonavaju podnikatel'sku &innost, je preto potrebné brat do Gvahy aj ich schopnost’ posudit ich
prava a povinnosti vyplyvajlce im z Uverovej zmluvy. Zalobcovia neprejavili Ziaden zaujem o vratenie
Co i len istiny z poskytnutého Uveru. V ramci exekuéného konania podali Zalobcovia namietky, o ktorych
doposial rozhodnuté nebolo. UZ v ramci tychto namietok poukazovali na - podfa ich nazoru - neprijatelné
zmluvné podmienky. AZ nasledne, priblizne po troch rokoch, podali Zalobcovia Zalobu o urlenie, Ze
Gverova zmluva &. 20/2012 z 3. jula 2012, je bezlroéna a bez poplatkov. Zalovany v 1. rade ma za to, Zze
na jeho strane vznikla Skoda, ktora sa kazdym driom navysuje. Aj z vypisu listu vlastnictva, na ktorom je
predmetna nehnutefnost evidovand, vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade nie je jedinym zéloZnym veritelom;
rozsah a spdsob splacania tohto zavazku nie je Zalovanému v 1. rade znamy. Podla nazoru odvolatela
nie je mozné prava jednej zo stran sporu klast’ pred prava inej strany sporu.

3. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade podali pisomné vyjadrenie Zalobcovia, ktori navrhli uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku potvrdit ako vecne spravne. Zalobcovia vo vyjadreni zdéraznili, ze
uz v Zalobnom navrhu poukéazali na fakt, Ze notarska zapisnica o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby
s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktora bola spisana v rovnaky den ako bola uzavreta zmluva o
pbZicke alebo zmluva o Uvere, nie je materialne vykonatelnym exekuénym titulom. Zaroven poukazali
na obsah zapisnice z rokovania obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.
januara 2012, ako aj pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. augusta
2010, sp. zn. 15CoE 147/2010. Popieraju aj pravdivost tvrdenia Zalovaného v 1. rade, Ze zalozna
zmluva bola v predmetnej veci individualne dojednana, pretozZe iSlo o Standardnu, formularovi zmluvu
predloZenu Zalovanym v 1. rade. Dalej Zalobcovia uvadzajd, Ze Zalovany v 1. rade svojim vyjadrenim
v odvolani na 2. strane v odseku druhom potvrdil, Ze ide o hruby nepomer hodnoty nehnutelnosti,
ktoré maju byt predmetom vykonu zaloZzného prava a vysky dlhu. Na podporu svojej argumentacie
Zalobcovia poukazuju na Sesku pravnu Upravu, ako aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z
19. januara 2014, sp. zn. |. US 308/2016. V danom pripade hodnota nehnutelnosti, ktoré maji byt
predmetom vykonu zalozného prava je 100.000,- Eur. Aj v pripade, Ze by iSlo o sumu 80.000,- Eur tak,
ako to tvrdi Zalovany v 1. rade, ide o nemoralny ukon Zalovaného v 1. rade pri uzatvarani zmluvy o
zriadeni zalozného prava. Zalobcovia preto zastavaju nazor, Zze Zalovanym v 1. rade pozadovana zaruka
je v pomere k nim poskytnutému Gveru neprimerane vysoka a prave toto je situacia, kedy je mozné
povedat, Ze dodavatel nepostupoval s potrebnou odbornou starostlivostou, nakolko mu muselo byt
zrejmé, Ze s ohfadom na vySku poskytnutého uveru je mu ponukana zaruka v hrubo neprimeranej vyske.
Napriek tomu tuto zaruku akceptoval, €&im doslo aj k poruSeniu ust. § 53 ods. 7 Ob¢ianskeho zakonnika.
Aj preto je zalozna zmluva absolutne neplatna. Spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalobkyne v 3. rade - spotrebitelky. Pokial ide o $kodu, ktora ma na strane
Zalovaného vydanim neodkladného opatrenia vznikat a k nazoru Zalovaného v 1. rade o tom, Ze sud
ma prihliadat’ aj k spésobu a rozsahu splacania zavazku, Zalobcovia uvadzaju, Ze zalovany v 1. rade
je obchodna spolo&nost, ktora poskytuje Uvery a disponuje velkym majetkom. Byt Zalobkyne v 3. rade
je, naopak, jej jedinym majetkom - obydlim. V pripade, ak by doslo k vydraZeniu tejto nehnutefnosti, na
strane Zalobkyne v 3. rade dbjde k nezvratnym Skoddm a z nej sa de facto stane bezdomovec. Bolo
povinnostou Zalovaného v 1. rade postupovat's odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmluvy o tvere,
pri jeho poskytovani, pri uzatvarani zmluvy o zaloznom prave a notarskej zapisnici o uznani dlhu. Len
nad ramec Zalobcovia dodavaju, Ze to, aké tarchy viaznu na LV a Ci a ako splacali uver, nie je predmetom
tohto konania.

4. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie
podané Zalovanym 1. rade, preskumal napadnuté uznesenie spolu s predchadzajdcim konanim sudu
prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a uznesenie v napadnutom vyroku je vecne
spravne, preto uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.



5. Postup sudu v konani o neodkladnom opatreni je upraveny v §§ 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 1.7.2016.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Neodkladné opatrenie (od 1. jula 2016 ide o novy in&titut v civilnom procesnom prave) je zakladnym
opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ide o stav,
ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu pomerov stran alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (kumulacia nie je
vylu€end), c) uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokiaf
ma mat podfa okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), a e) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim
(§ 324 ods. 3 CSP). Pretoze pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka
rychlosti, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat' formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje
spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatefom neodkladného opatrenia. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi osvedcit
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu,
a vecnou argumentaciou musi presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osved&enia sa pritom
riadi situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia. U¢elom neodkladného opatrenia je totiz rychle riesenie
tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zdsah sudu.

11. Odvolaci sud sa stotoZnuje so spravnymi skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sudasne konStatuje spravnost dévodov napadnutého uznesenia, na
ktoré v celom rozsahu poukazuje.

12. Po preskumani skutkovych a pravnych doévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z cit. ustanoveni §
324 a nasl. CSP a vy3Sie uvedenych zasad ustalenych doterajSou sudnou praxou, v potrebnom
rozsahu zistil rozhodujuce skutkové okolnosti a po predbeZznom pravnom posudeni sporu dospel k
spravnemu zaveru, Ze su splnené zadkonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia osvedcili hodnoverne predpoklad existencie a
dovodnosti (ohrozeného) prava a trvania naroku vo vztahu ku Zalobkyni v 3. rade (ako vlastnic¢ke spornej
nehnutelnosti, ktorou uspokojuje svoju bytovu potrebu), ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym
neodkladnym opatrenim, a ukonmi Zalovaného v 1. rade smerujucimi k realizacii zalozného prava
osvedCili tiez nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobkyne v 3. rade (majetku a
jej obydli), ktora by v buducnosti bola iba taZzko napravitefna, pokial by doslo k vykonu zaloZného prava
realizaciou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vlastnicky patriacej Zalobkyni v 3. rade, v ktorej byva, hoci
Zalobcovia svoj zavazok voci Zalovanému v 1. rade v nim vycislenej vyske neuznavaju. Je nesporné,
Ze vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou méze déjst k prechodu zaloZzenych nehnutelnosti
na tretiu osobu (vydraZzitefa), kedy rozsah prostriedkov napravy je obmedzeny v podstate len na



Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby. Tym by sa ale pripadna obrana Zalobcov proti nim tvrdenym
neprijatelnym podmienkam v zmluve o Uvere a zaloZnej zmluve a proti tvrdenému nepripustnému vykonu
zalozného prava podstatne stazila, preto treba konstatovat, Ze potreba neodkladnej Gpravy pomerov
stran za u€elom ochrany vlastnickych prav a obydlia Zalobkyne v 3. rade i zamedzenia vzniku pripadnych
dalSich sporov medzi stranami, je naliehava a nevyhnutna (k uvedenému pozri uznesenie Ustavného
sudu SR z 30. aprila 2013, sp. zn. Il. US 261/2013-18, nalez zo 14. septembra 2011, sp. zn. IIl. US
237/2011 a tiez rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 34/13 Monika Kusionova v. SMART Capital, a.s.).

13. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, skuto€nosti a argumenty Zzalovaného v 1. rade v jeho odvolani nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ uznesenia v napadnutom vyroku a neumozriuju iné rozhodnutie
o navrhu (jeho zamietnuti).

14. Namietky a argumenty Zalovaného v 1. rade smeruju predovSetkym k spochybneniu naroku vo
veci samej a treba k nim uviest, Ze sporné otazky opravnenia zalovaného v 1. rade ako zalozného
veritela na vykon zaloZzného prava na zaklade akcesorickej zaloZnej zmluvy, (ne)zakonnosti realizacie
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, a rovnako i posudenie platnosti iverovej zmluvy a
zéloznej zmluvy a Ci tieto zmluvy (ne)obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky (ako predbezné otazky),
otazka skutocnej vysky dlhu Zalobcov vodi Zalovanému z uzavretej Uverovej zmluvy, budu predmetom
posudenia (dokazovania) v konani vo veci samej na zaklade podanej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia
domahaju uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby nehnutelnosti, uréenia, Ze nie su povinni platit poplatky a zmluvné uroky z Gveru, ai. Tieto otazky
v konani o neodkladnom opatreni nemusia byt spoflahlivo preukazané a sud rozhodujuci o neodkladnom
opatreni ich ani neméze posudzovat, lebo by tym prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud
v tejto suvislosti pripomina, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nejde o kone¢né vyrieSenie sporu
medzi stranami z hladiska hmotného prava, ale o rozhodnutie do¢asné, ktorym sa zabezpeduje, aby
rozhodnutie vo veci malo vobec realny vyznam.

15. V posudzovanej veci odvolaci sud nezistil, Ze by nariadenim neodkladného opatrenia vznikla
Zalovanému v 1. rade neprimerana ujma, alebo aby do$lo k nepripustnému z&sahu do jeho prav a
opravnenych zaujmov nad nevyhnutnt mieru, kedZze v pravnom vztahu medzi nim a Zalobcami ide
iba o upravu docasnu, Zalovanému v 1. rade napriek neodkladnému opatreniu zostava zalozné pravo
zachované, a z hladiska zasady proporcionality podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany méze znasat
takéto doCasné obmedzenie.

16. Odvolaci sud pripomina, ze na navrh méze sud zruSit neodkladné opatrenie v pripade, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP). Z ust. § 335 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie
nariadené po zacati konania vo veci samej, sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym zalobu odmieta
alebo zamieta alebo ktorym sa konanie vo veci samej zastavuje.

17. Prava Zalovaného v 1. rade ako osoby dotknutej neodkladnym opatrenim su chranené tiez ust. §
340 ods. 1 CSP, podla ktorého ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného dévodu,
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

18. Vzhfadom na uvedené dovody odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov [podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP] nie je opodstatnené, a preto
podla § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 262 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorych sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



