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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 17. maja 2022 prejednal
odvolanie podané obzalovanym O. K., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/48/2021 zo 4.3.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. K. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Néamestovo, sp.zn. 4T/48/2021 zo 4.3.2022 bol obZalovany O. K. uznany
vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. a), pism. j) a § 139 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 7.9.2021 v presne nezistenom ¢ase okolo 15.30 hod. pod vplyvom alkoholu v chodbe
rodinného domu na ul. S. XXX/XX, v obci G. vulgarne nadaval a vyhrazal sa matke L. K,
nar. XX.X.XXXX, bytom ul. S. XXX/XX, G. a otcovi O. K., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. S. XXX/XX, G.,
sestre A. K., nar. X. XX XXXX, bytom ul. S. XXX/XX, G., pri¢om zobral z kuchyne kuchynsky néz s dizkou
Cepele 20 cm, ktory drzal v ruke a zaCal vykrikovat, Ze ich vSetkych pozabija a na koniec, Ze zabije aj
seba, kde pri tomto neustale nadaval, bol agresivny a vo vyraze tvare mal €istu agresiu a bol riadne pod
vplyvom alkoholu a nevedeli, o moze s tym noZom urobit, tak ihned' rychlo vybehli z obyvacej
izby do kuchyne, kde sa schovali a cez pevnu linku privolali policiu, nakoflko sa bali o svoje Zivoty, lebo
bol moc agresivny a bali sa, aby ich nezabil, &im tymto konanim vzbudil u poSkodenych L.
K., O. K. a A. K., dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1’p|’sm. a) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks
kuchynsky n6éz s dlzkou &epele 20 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla Vargae$toka (&.I. 225-226
spisu). Uvodom odévodnenia podaného odvolania obzalovany opisal vyrokové &asti napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia. Ulozeny trest oznacil za neprimerane prisny. V dalSej Casti
opisal svoj zdravotny stav s tym, Ze v predchadzajucom obdobi, a to pred odsudenim Okresnym sudom



Namestovo, sp.zn. 6T/90/2020 z 30.10.2020 viedol riadny Zivot. Domahal sa preto uloZenia miernejSieho
trestu. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 322 ods. 3 Tr. por.
a sam vo veci rozhodol, resp. postupoval podla § 322 ods. 1 Tr. por. a vec vratil okresnému sudu na
nové rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti na krajskom sude prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov podaného odvolania s tym,
Ze v ich zmysle navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit vo vyroku o ulozenom
treste a obZalovanému uloZit miernejSi nepodmienecény trest odiatia slobody.

Obzalovany sa v celom rozsahu pridrziaval kone€ného navrhu, ktory predniesol jeho obhajca s tym,
Ze protipravne konanie futuje. Z tohto dévodu, ako aj predchadzajuceho vedenia riadneho Zivota bez
kriminalnej minulosti krajsky sud poprosil o ulozenie miernejSieho trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné. Krajsky sud preskiumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktory sa tykal uloZeného trestu odnatia slobody a spdsobu jeho vykonu.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podfa § 257 Tr. por. prijal. Z
uvedeného dévodu sa dokazovanie na sude prvého stupria vykonalo len v suvislosti s uloZzenym trestom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Einnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud sa stotozZnil s konStatovanim okresného sudu o vyrovnanom pomere pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti na strane obzalovaného, Ze obZalovany sa priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny &in Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a Ze v minulosti uZ bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37
pism. m/ Tr. zak.). Z tohto dévodu bolo spravne pri ukladani trestu aplikované ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ale
pozornosti krajského sudu neusiel nespravny postup okresného sudu pri ukladani trestu aj v zmysle § 38
ods. 3 Tr. zak., t.j. pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti. Takéto pochybenie okresného sudu
vSak nebolo mozné v odvolacom konani napravit z dévodu absencie odvolania prokuratora. Nakolko
odvolanie podal len samotny obZalovany, nebolo mozné napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit
v jeho neprospech (zasada ,reformatio in peius®). Za takéhoto stavu preto krajsky sud ustalil, ze aj pri
znizenej hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.) zostala
dolna hranica trestnej sadzby pri stihanom trestnom &ine v zmysle ust. § 360 ods. 2 Tr. z&k. vo vySke 6
mesiacov a horna hranica vo vySke 26 mesiacov.



Pri ukladani trestu obZalovanému je preto nutné vziat do uvahy vSetky okolnosti pripadu, a to najma tu
skuto€nost, Ze stihany trestny €in mal spachat v ase podmiene¢ného odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/90/2020 zo diia 30.10.2020, pravoplatnym toho istého dfia. Uvedenym
rozsudkom bol obzalovany uznany vinnym z totozného precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 pism. c) Tr.
z&k. Za tento trestny ¢in mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmienecnym
odkladom a uréenim skuSobnej doby na 20 mesiacov, a preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody je v su€asne vedenom trestnom stihani obZalovaného vylu¢ené
(§ 49 ods. 2 Tr. zak.). Obzalovany opakovane spachal totoznu trestnu €innost a poSkodenymi boli opat
jeho rodinni prisludnici. Z aktualneho odpisu registra trestov taktiez vyplynulo, Ze obZalovany bol okrem
uz uvedeného odsudenia v minulosti odsudeny aj pre iny trestny &in, a to podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. (marenie vykonu uradného rozhodnutia). Aj v tomto pripade mu bol ulozeny podmieneény trest
odnatia slobody spolu s trestom zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Krajsky
sud preto prijal zaver, Ze osoba obzalovaného je silne kriminalne naruSena a tento ma neustale sklony
pachat umyselné protipravne konanie, resp. recidivu. Predchadzajice uloZené tresty nemali na jeho
osobu prevychovny vplyv ani u€inok, a preto je potrebné, aby mu bol uloZeny prisnejsi trest zohladriujuci
zaujmy generalnej a individualnej prevencie trestu.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit
z&kon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo€nosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zsadne sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Zze zakladnym uéelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj
na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCriovat prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo
aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon
a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti. Trest
suCasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hfadiska tychto Uvah odvolacieho
sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo
sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo€nosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odfatia slobody obZalovanym treba dodat,
Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera 0 rozumnu vazbu
medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela
mdbze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému



pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Z tychto dévodov preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietany nepodmienecny trest odriatia slobody
je v celom rozsahu zakonny a spravodlivy. Trest zodpoveda zakladnym zasadam platnym pre ukladanie
trestov uvedenym v § 34 Tr. zak.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon
trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
V tejto suvislosti nezistil pochybenie okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k., nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim su€asne sudeného trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Pre uvedené dbvody krajsky sud odvolanie obZalovaného O. K. zamietol postupom podla § 319 Tr. por.,
pretoZe nie je dévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



