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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1l sudcom JUDr. Petrom Kalatom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XX, B. a otec - F. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, B., zastupeny Advokatskou
kancelariou Chabadova, s.r.o., ICO: 36 866 733, so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, za G&asti
Okresnej prokuratury Bratislava 1V, so sidlom Hanulova 9/A, Bratislava o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud ponechava na Cas do rozvodu manzelstva maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX v osobnej
starostlivosti matky.

II. Sud ur€uje vyzivovaciu povinnost otca za obdobie od 30.09.2019 do 21.04.2022 vo vyske 300,- €
mesacne a za obdobie od 22.04.2022 do 23.04.2024 vo vyske 200,- € mesacne.

Zrocné vyzivné za obdobie od 30.09.2019 do 23.04.2024 vo vyske 6.223,12 € sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 175,- €, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci poénuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom bude otcovi doru€eny tento rozsudok, az do splatenia celej diznej
sumy zro¢ného vyzivného. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, sa stava splatnou cela
zostavajuca suma zrocného vyzivného.

IV. Konanie v Casti rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou a v Casti o Uprave prava zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok sud zastavuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dia 12.07.2019 Ziadal otec, aby sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou platit’ vyZivné na maloletd v sume
300,- eur mesacne a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny tyZdef od Stvrtka od 18:00 do nedele do 18:00 nepretrzite a po€as prazdnin, sviatkov
a dni pracovného pokoja tak, Ze kazdy parny rok pocas Velkonoc¢nych sviatkov od zeleného Stvrtku od
10:00 do Velkono&ného pondelka do 18:00, kazdy neparny rok po€as viano€nych prazdnin od 23.12.
od 9:00 do 29.12. do 18:00, kazdy parny rok poc¢as viano¢nych prazdnin v ¢ase od 29.12. od 18:00
do 06.01. do 18:00 nasledujuceho kalendarneho roka, kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od
prvého dia prazdnin od 9:00 do posledného diia prazdnin do 18:00, kazdy parny rok poc€as jesennych
prazdnin od prvého dia prazdnin od 9:00 do posledného dia prazdnin do 18:00, kazdy rok po&as letnych
prazdnin od prvej augustovej soboty od 9:00 do tretej augustovej soboty do 18:00 hod. s tym, Ze otec



si v Case zacatia styku maloletu prevezme v mieste bydliska matky, kde matke vzdy v ¢ase ukonéenia
styku maloletu odovzda.

2. Svoj navrh otec odbvodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 13P/221/2018
vedené konanie o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti k spolo¢nej dcére. Od pociatku nezhdd
dufal, Ze s matkou sa napriek vzajomnym nezhodam budu schopni sludne a déstojne dohodnut na
rodiCovskych pravach a povinnostiach k maloletej tak, aby rozvod manzelstva nevnimala negativne.
Snazil sa preto nielen finanéne na maloletu prispievat titulom platenia vyzivného, ale aj travit' s maloletou
¢o mozno najviac ¢asu. Mal zaujem vyuZit svoj volny €as tak, aby maloletej vytvoril vhodny a atraktivny
program a zaroven, aby mal priestor osobne sa jej venovat. Vzhladom na nezhody, ktoré s matkou
medzi sebou maju a jej antagonizmus vodi jeho osobe, preferoval styk s maloletou osamote, t.j. bez
ucasti matky. Uz v tomto ohlade bola komunikacia s matkou problémova. Od podiatku si uzurpovala
pravo byt u¢astna na styku s maloletou, hoci pred tym, ked Zili v spolo&nej domacnosti bolo nespocetne
mnoho situdcii, kedy bol s maloletou sam. Hoci mu situacia a pritomnost’ matky pri styku nevyhovovala,
snazil sa vyzit' €as traveny s maloletou ¢o najlepSie. Bol nuteny, napriek svojej nevoli, matku pri styku
akceptovat. Zaroven bol matkou osloveny na absolvovanie psychologického poradenstva. Na tieto
poziadavky pristupil, javilo sa mu to ako vhodné a od psychologického poradenstva vela o€akaval.
Psychologické poradenstvo zabezpelovala PhDr. Katarina Hatrakova, no (v zavere — kedZe ho matka
prestala navstevovat) neprinieslo Ziadny relevantny vysledok. Situaciu by zhodnotil tak, Ze na dvoch
stretnutiach, ktoré sa uskutoCnili a kde matka zrejme pochopila, Ze mé Uprimny zdujem rozvijat svoje
city s maloletou, prestala s nim komunikovat. Hoci teda psychologi¢ku sama vybrala, bol to v kone€nom
ddsledku on, ktory sa domahal stretnutia a nasledného rieSenia neunosnej situacie, kedy neméze travit
so svojou dcérou osamote ani minutu zo svojho vofného €asu. Ked matku kontaktoval, nebrala mu
telefén, lebo vzdy bola v nejakej situacii, kedy nemohla zdvihat a naspat mu nezavolala. Ked priSiel
osobne k nim domov, doma nikoho nenaSiel. Dostal sa do situacie, Ze je mu proklamovany ,akozZe
zaujem® sa na styku dohodnut, resp. matka tvrdi, Ze ona v styku maloletej s otcom nebrani, vzdy vSak
uplnou nahodou vola nevhod. Otec pracoval ako advokat mimo B., vo G., preto bol z jeho pohladu aj
jeho volny €as, ktory by rad travil s maloletou, limitovany, zaroven vSak ide slobodné povolanie, preto
si vedel sam zariadit ¢as. Mal zaujem dohodnut sa s matkou maloletej na styku kazdy druhy vikend, od
Stvrtku do nedele tak, aby si vedel zodpovedne plnit &i uz pracovné povinnosti, alebo sa plnohodnotne
venovat maloletej. Nikdy matke nerobil prieky. Je toho nazoru, Ze nim navrhovany styk je minimom,
ktory je potreny na udrzanie kvalitného vztahu maloletého dietata s otcom. Neexistuje Ziadny dévod,
pre€o by mal byt z rodi€ovskych prav a povinnosti matkou vylu¢eny. Neexistuje ani Ziadny dévod nato,
aby nemohol byt s maloletou sdm a sdm rozhodovat o tom, aky program jej vymysli. Okrem branenia
mu v styku s maloletou zo strany matky, povazuje samotné spravanie sa matky v urcitych situaciach za
neadekvatne. Napriklad matka musi vSetky veci, ktoré maju ,vstupit” do bytu vycistit, t.j. vydezinfikovat.
VyZivovaciu povinnost’ si vo vztahu k maloletej plnil v sulade s jeho moZnostami, schopnostami a
majetkovymi pomermi, ako aj v s ohladom na potreby maloletej vo vyske 300,- eur mesacne, €o
povazoval vzhfadom na vek maloletej a jej su€asné potreby ako nadStandardné. KedZe byval mimo
miesta jej bydliska, bol nuteny okrem bytu vo G. financovat' aj byt v B.. Iba na naklady s byvanim tak
mesacne minul nemalé peniaze. Jeho dalSie vydavky pozostavaju z hypotéky v sume 770,- eur, energii
oblec€enia vo vyske 50,- eur mesaéne, drogérie, liekov, hygienickych potrieb vo vyske 30,- eur mesacne,
spolo€enského a kulturneho vyZitia vo vySke 50,- eur mesacne. Advokaciu vykonaval ako jediny konatel
a spoloCnik spolo&nosti Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Brada, s.r.o. V zasade v8ak vykonaval
pracu prevazne pre jediného klienta, ktorému fakturoval mesacne 2.000,- eur. ISlo o hruby prijem, z tohto
prijmu platil naklady na chod kancelarie, zakladné roéné poplatky na Slovensku advokatsku komoru
(spolu roéne 1.105,- eur), telekomunikaéné sluzby vo vySke cca 50,- eur mesacne, naklady spojené so
servisom automobilu a pohonnymi hmotami cca 100,- eur mesacne. Osobny automobil, ktory zakupil
ako sukromna osoba, prenechal do uzivania matke.

3. Navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 30.09.2019 Ziadala matka o urlenie
vyzivného na maloleté dieta, ktoré bolo vedené pbvodne pod sp.zn. 25P/138/2019.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 17P/49/2019-27 zo dfha 10.10.2019, sud spojil
konanie sp.zn. 25P/138/2019 a sp.zn. 17P/49/2019 na spoloé&né konanie, ktoré je vedené pod sp.zn.
17P/49/2019.



5. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zaviazal otca povinnostou prispievat na maloleti sumou 600,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019 a zameskané vyZivné v sume 2.100,- eur.

6. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletej sa zoznamila v roku 2011, kedy pracovala
ako hovorca Statnej zachranky ZDZS BA za hrubd mzdu 2.000,- eur. Otec v tom &ase vykonaval
koncipientsku prax za minimalnu mzdu. Po svadbe v roku 2014 pracovala ako managing konzultant
za hrubud mzdu 1.600,- eur, otec sa zamestnal ako pravnik v sukromnej spolo¢nosti za hruba mzdu
1.300,- eur. Prakticky par mesiacov po svadbe odchadzala na matersku dovolenku a otec si po narodeni
maloletej zaloZil advokatsku kanceldriu hotovostnym vkladom 6.639,- eur. Po¢as manZelstva spolo¢né
financie s manzelom nemali, kazdy hospodaril samostatne, vydavky na dieta hradila takmer vyluéne
ona, zatial ¢o manzel vy&lefoval z vlastného prijmu pre fiu a dcéru finanéné prostriedky podla viastného
rozhodnutia, nie na zaklade realnych vydavkov. Bezprostredne po narodeni dcéry a tieZz do veku 2 rokov
dokonca neprispieval na jej vyzivu v niektorych mesiacoch vébec. V dosledku manzelovho spravania
v Case jej finannej zavislosti od neho, minula na vydavky na seba a maloletl postupne vSetky svoje
uspory, dokonca bola nutena vziat' si niekolko Uverov, ktoré dodnes splaca vyhradne ona. Manzel si zatial
po¢as manzelstva bez jej vedomia zadovaZzil 2 motorky, automobil a 3 byty vratane nového zariadenia
nabytkom a elektrickymi spotrebi¢mi, ktoré napisal na svoju advokatsku kancelariu. V oktébri 2017 podal
manzel prvy navrh na rozvod a v rovhakom €ase sa pisomne dohodli, Ze jej bude pre dcéru posielat
vyzivné vo vy8ke 600,- eur mesacne. Dohodu dodrzZiaval do januara 2019. V januari 2019 v reakcii na
jej pisomnu prosbu, aby vyzivné v dosledku prudkého narastu cien potravin zvysil, odpovedal, Ze jej
vyzivné nezvysi, ale naopak, bez udania objektivnych dévodov, len na zéklade subjektivhych Uvah a
rozhodnuti jej vyZivné zniZzuje na 300,- eur. Ako advokat manzel zarabal z jej pohladu podfa H. mesaéne
v prieme 2.529,- eur a od marca 2019 si plnil vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej v nepostacujucej
vySke 300,-eur. Matka bola v tom €ase druhy mesiac bez prijmu z dévodu straty zamestnania. Kedze
bola stéle vydata a vyZivovaciu povinnost voci nej ma manzel, nevznikol jej ani narok na Ziadnu $tatnu
pomoc, €i podporu. Realne vydavky na dieta boli podfa nej v priemere 900-1.100,- eur mesaéne, kedze
sa vyhradne osobne stara o maloletu v B., kym manzel pracuje vo G., a teda len ona zna3a prekazku
v zamestnani na plny uvazok. Jej mesaéné naklady pozostavaju z nakladov na byvanie v sume 720,-
eur, cestovného v sume 50,- eur, stravy v sume 300,- eur, drogérie v sume 50,- az 100,- eur, oble€enia
v sume 30,- az 50,- eur. Vydavky na maloletu pozostavaju zo stravného v sume 300,- eur, cestovného
v sume 40,- eur, zalub v sume 45,- az 60,- eur, podielu na byvani v sume 120,- eur, oble€enia a obuvi
v sume 100,- az 150,- eur, liekov a vitaminov v sume 15,- eur, kultury a vzdelavania v sume 100,- az
200,- eur, drogérie v sume 50,- az 100,- eur, hradiek v sume 50,- eur, nabytku v sume 50,- az 100,- eur.

7.V podani doru¢enom sudu diia 15.10.2019 matka k navrhu otca uviedla, ze takmer bezprostredne po
svadbe, dfia 12.05.2014 manzel opustil spolo€nu doméacnost’ (a ju ako tehotni manzelku v 8. mesiaci
tehotenstva) a odstahoval sa za pracou do G.. Od toho €asu sa do spolo€nej doméacnosti prakticky
nikdy natrvalo nevratil, spoloéni domacnost navstevoval len cez vikendy, o maloletd sa nikdy denne
nestaral, o domacnost sa nestaral vObec, vyZivné na dieta platil svojvolne v nepravidelnych vySkach
(v niektorych mesiacoch neplatil vébec), vyZzivné na manzelku aj v Case odkdzanosti manzelky platit
odmietal. V oktdbri 2017 podal otec na Okresny sud Bratislava IV prvy navrh na rozvod. Uz od méja
2017 sa otec stretaval s dcérou v dvoj- az troj- tyzdfiovych intervaloch z vlastnej véle (nezaujmu),
spravidla na ihriskach a v detskych centrach, kde v8ak skér len pozoroval hru matky s dietatom a
dietatu aktivnu pozornost sdm nevenoval. Pod tlakom rozvodu a manzelovych manipulacii v roku 2018
suhlasila s jeho navrhom na obnovenie ,vikendového" spoluZitia v spoloénej domacnosti na E. XX,
B.. Spravanie otca maloletej - jeho nezaujem o starostlivost o domacnost, o osobnu starostlivost’ o
dieta, o zabezpecenie manzelky, a najma stupriujuce sa urazky a ponizovanie manzelky popri vyuzivani
domacnosti ako hotela vSak dovtedajSie nezhody iba viac vyhrotilo. V juni 2018 otec definitivne opustil
domacnost, pricom v novembri 2018 podal na Okresny sud Bratislava IV druhy navrh na rozvod,
a to aj napriek tomu, Ze ako advokat vedel, Ze prvé konanie vo veci rozvodu eSte nebolo sudom
pravoplatne ukonCené a teda druhé konanie zaCat neméze. Otec maloletej sa od narodenia dcéry
zdrziaval prevaznu €ast tyzdfia vo G.. Pévodne spolo¢nu domacnost’ v B. navstevoval od januara 2016
do jula 2018 sporadicky, €asovo svojvolne a bez zaujmu o malolett dcéru. Otec sa o dcéru nikdy osobne
nestaral, nikdy jej nechystal jedlo, nevykonaval jej osobnu hygienu, nedodrziaval a nezabezpecoval jej
rezim, neukladal ju na spanok a nikdy nezabezpecoval komplexnu dennu a no¢nu starostlivost o dieta.
Pre nepritomnost v spolo€nej doméacnosti od narodenia maloletej si s dcérou nevybudoval skuto€ny
vrucny rodiCovsky vztah, teda nedokaze pinit ani emoc&né potreby maloletej. KedZe starostlivost o
dieta otec nikdy nevykonaval, prirodzene nepozoroval a (vzhladom na averziu voli matke) odmieta



akékolvek jej usmernenia, je maximalne diskutabilné, &i tieto €innosti vykonavat vébec dokaze a di
by uroven starostlivosti zodpovedala urovni, na ktoru je dieta od narodenia zvyknuté a ktora je pre
maloletl komfortna a potrebna. Proti jeho moralnym a hodnotovym predpokladom (pre riadnu osobnu
starostlivost’ a vychovu dietata) pritom hovoria podla matky jeho konkrétne &iny a spravanie - napr.
neplatenie vyzivného v Case bezprostredne po narodeni dcéry, prednost vlastnych vydavkov (napr. na
osobného trénera, byty, motorku &i kino) pred vyzivnym na dieta, (ne) starostlivost o odkazanu osobu
— manzelku v ¢ase do 1,5 roka veku dietata, & dokonca podozrenie z tyrania blizkej osoby v tomto
Case, opakované pozivanie alkoholu v pritomnosti dietata, na detskych ihriskach a ponukanie alkoholu
maloletému 5-ro€nému dietatu, urdZanie a poniZzovanie manzelky, urazanie a ponizovanie dietata
(vyplyva zo znaleckého posudku) atd. V neposlednom rade je pre sud pri Uprave prav a povinnosti
rodi€ov voc&i maloletému dietatu vzdy rozhodujuci zaujem maloletého dietata, resp. jeho nazor. Podla
Znaleckého posudku &. 25/2019 z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, na maloletu
ktory vypracovala registrovana sudna znalkyfa PhDr. Magdaléna Krasulova k 10.10.2019, vyplyva,
Ze vblou maloletej, ndzorom maloletej a jej zaujmom nie je stretavanie sa s otcom bez pritomnosti
matky, a uz vébec nim nie je stretdvanie sa s otcom bez pritomnosti matky v dlhSich intervaloch ako
niekolko hodin. Do veku 2 rokov maloletého dieta 4 krat otec neuhradil vyZzivné na dieta vébec. Bolo
to bezprostredne po narodeni dcéry v mesiacoch 8/2014 a 9/2014, v 2/2015, ked matke klesol prijem z
800,- eur na 280,- eur mesacne a opat' v 3/2016, ked mala prijem len 226,- eur mesacne. Tieto chybajuce
platby sa otec nepokusil ani v nasledujucom obdobi, ked sa mu napr. finan¢ne lepSie darilo, vébec
dorovnat. Tak matke vznikli pohladavky na vyZivnom na dieta voci otcovi minimalne v roku 2014 v sume
700,- eur, v roku 2015 v sume 445,- eur, v roku 2016 v sume 300,- eur, t.z. spolu 1.445,- eur. Manzel
si zatial po€as manzelstva bez jej vedomia zadovazil hnutelny a nehnutelny majetok vysokej hodnoty,
v mdji 2015 motorku a motorkarsku vystroj, v novembri 2016 1-izbovy byt v centre B., v januéri 2018
1-izbovy byt v centre G., v juli 2018 4-izbovy byt v B. — E., v marci 2019 motorku a zariadenie troch
bytov novym nabytkom a elektrickymi spotrebi¢mi. Ked' v oktébri 2017 podal otec maloletej prvy navrh
na rozvod, pisomne sa dohodli, Ze jej bude pre dcéru posielat vyZivné vo vyske 600,- eur mesacne.
Dohodu dodrziaval do januara 2019.

8. V podani doru¢enom sudu dria 31.10.2019 otec k navrhu matky uviedol, Ze nadalej trvd na celom
navrhu a to aj ¢o sa tyka vyzivného vo vyske 300,- eur mesacne. VyZzivné vo vySke navrhovanej otcom
zodpovedd nielen mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodiov (t.j. oboch rodiov),
ale aj odévodnenym potrebam maloletej, resp. odévodnenym potrebam dietata vo veku maloletej s
prihliadnutim na skutkové okolnosti (t.j. najma zdravotny stav dietata, zaluby, vofnoCasové aktivity a
pod.). Matka svoj navrh na ur€enie vyzivného oddvodnila Udajne nedostatoénou vyskou vyZivného
plneného zo strany otca. Odévodnené potreby maloletej, dietata vo veku 5 rokov vycislila na sumu 870,-
az 1.135,- eur mesacne, o povazuje za extrémne nadhodnotené. Odévodnené vydavky na maloletu
akceptuje vo vySke 460,- eur mesacne a to konkrétne stravu v sume 200,- eur, cestovné 13,45 eur (Co
zodpovedd cene zlavneného mesacného listku na MHD v B.), zaluby (a to v €itane matkou vycislenej
kultary, vzdelavania, hraciek) 60,- eur, oblecenie a obuv 100,- eur, drogéria a lieky v sume 50,- eur,
pomernu Cast nakladov na byvanie v sume 100,- eur. Pokial sa tyka mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov otca maloletej, matkou prezentované tvrdenia su zavadzajuce. Matka tvrdi, Ze otec vlastni
tri byty, pricom ich ma ,iba napisané“ na svoju advokatsku kancelariu. Uvedené tvrdenie ma vyvolat
dojem, Ze ide o majetok otca, navySe ni¢im neobmedzeny (kedZze matka nespomenula skuto€nost,
Ze vSetok majetok spolo&nosti je zalverovany a zatazeny zaloznym pravom, pri¢om toto vyplyva aj z
udajov finstat, na ktoré sa sama odvolava). Tieto nehnutelnosti su vlastnictvom obchodnej spoloénosti,
prostrednictvom ktorej otec vykonava advokaciu. Byt vo G. otec vyuZiva na vykon svojho povolania,
kedZe v prevaznej miere ide o priestor, kde pracuje. Byt v B. si otec zadovazil za u¢elom vykonu prace,
ako aj za uéelom vytvorenia vhodnych podmienok na starostlivost o malolett. Co sa tyka jednoizbového
bytu na I. J. K. B., matka je si vedoma toho, Ze tento byt bol kupovany v Case, ked si nezelala, aby
otec ostaval v spolo€nej domacnosti s fiou a maloletou. Otec ho kupoval v €asovej tiesni vyluéne z
dévodu, aby mal kde byvat potom, ako musel zo spolonej domacnosti (zaloZenej v byte, ktory patri
vyluéne matke) odist. Neskér vSak zistil, Ze byt je nevyhovujici najma preto, ze neposkytuje priestor
pre starostlivost o maloletu, kedZe je priliS§ maly. Preto si zadovazil vy8Sie spominany byt s tym, Ze
tento preda. Matka svoj navrh dalej odévodriuje udajnym mesaénym prijmom otca vo vySke 2.529,-
eur. Tento prijem prezentuje ako Cisty prijem otca, s ktorym si otec m6ze nakladat podla vlastnych
predstav, resp. ho mbéze pouzit na sukromné ucely. Trzby spolo€nosti vo vysSke priemerne 2.529,- eur
mesacne nemézu byt zamenitelné s tzv. hrubou mzdou v zmysle zédkonnika prace. Ide o Uplne iny druh
prijmu, z ktorého otec nedosahuje taky Cisty prijem, ktory by sa rovnal adekvatne vypod&itanému prijmu



podla mzdovych predpisov, t.j. ktory by sa rovnal tzv. Cistej mzde. Po odpoditani cestovych nakladov,
po nakupe kancelarskych potrieb a kancelarskej techniky ostava v spolo¢nosti mesacne priblizne suma
cca 400,- az 500,- eur mesacne. Toto je skutoény ,Cisty prijem otca“.

9. Podanim zo dia 21.05.2020 otec Ziadal 0 zmenu svojho navrhu tak, Ze sud maloletu zveri do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdriovych intervaloch tak, Ze maloletda bude v osobnej starostlivosti
matky kazdy parny kalendarny tyZdefi, pocnuc nedefou neparneho kalendarneho tyZdna, od 18,00 hod
do nedele parneho kalendarneho tyzdna do 18,00 hod a v starostlivosti otca bude maloleta kazdy
neparny kalendarny tyZzderi, pocnuc nedefou parneho kalendarneho tyzdria od 18,00 hod, do nedele
neparneho kalendarneho tyzdria do 18,00 hod, s tym, Ze rodiCia si maloletu prevezmu a odovzdaju v
mieste odovzdavajuceho rodica, ktorému kon&i osobna starostlivost o maloleté dieta. Po¢as letnych
prazdnin bude maloleta v osobnej starostlivosti otca kazdoro¢ne od 01.07. od 09,00 hod do 15.07. do
19,00 hod. a od 01.08. od 09,00 hod. do 15.08. do 19,00 hod. V osobnej starostlivosti matky bude
maloleté kazdoro¢ne od 15.07. od 19,00 hod. do 01.08. do 09,00 hod. a od 15.08. od 19,00 hod. do
31.08. do 19,00 hod. Poc&as velkono&nych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej
republiky, bude maloleta v osobnej starostlivosti otca v kazdom parnom roku od Zeleného Stvrtka od
09,00 hod., do Velkono&ného pondelka do 18,00 hod. a v osobnej starostlivosti matky bude maloleta
v kazdom neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 09,00 hod., do Velkononého pondelka do 18,00
hod. Po€as zimnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom kolstva Slovenskej republiky a
viano€nych sviatkov bude maloleta v osobnej starostlivosti matky, kazdy parny kalendarny rok od 23.12.
od 09,00 hod., do 25.12. do 19,00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 25.12. od 19,00 hod.,
do posledného dnia Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky do
19,00 hod. V osobne;j starostlivosti otca bude maloleta v kazdom neparnom kalendarnom roku od 23.12.
od 09,00 hod., do 25.12. do 19,00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 25.12. od 19,00 hod., do
posledného dha Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky do 19,00
hod. Pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky bude maloleta v
osobnej starostlivosti otca v kazdom neparnom kalendarnom roku od soboty predchadzajucej prvému
dfiu prazdnin od 09,00 hod., do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 19,00 hod. V osobnej
starostlivosti matky bude maloletd v kazdom parnom kalendarnom roku od soboty predchadzajucej
prvému diiu prazdnin od 09,00 hod., do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 19,00 hod.
Zaroven Ziadal, aby sud vyzivné na maloletu neurcil a rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

10. V podani doru¢enom sudu driia 24.08.2020 sa otec vyjadril k realizacii styku s maloletou, tak, Ze
dbévodom nerealizovania styku je vehementny odpor matky a kladenie si nezmyselnych poZiadaviek na
realizaciu styku. Osobnost matky, sa totiz, po narodeni A. rozpadla a dnes nie je schopna vnimat seba
a A. ako dve samostatné bytosti. (necituje pritom svoj nazor, i pocit, ale nazor psychologic¢ky L. M..)
Tato prebiehajuca psychicka porucha matky ohrozuje zdravy psychicky vyvin maloletej. Matka nie je
schopna pripravit dieta ani len na 10 hodinovy styk s otcom, nakolko ona sama, nie A., nie je schopna
takuto dobu byt od maloletej oddelend. Jeho styk sa s maloletou takmer vébec nerealizuje, alebo sa
realizuje v rezime, kedy maloleta je traumatizovana vzajomnymi utokmi rodi¢ov a po novom dokonca
starych rodi€ov zo strany matky, ktori chodia na stretnutia "podporovat™ dcéru v boji proti otcovi dietata.
Ich pritomnost, ako aj pritomnost matky je takzvane "pozZiadavkou" maloletej. Matka zjavne nechépe,
Ze svojim bojom proti otcovi ublizuje maloletej. Od mali¢ka mali s maloletou vyborny vztah. Ked mala
A. rok a pol, dokazali spolu stravit na ihrisku 3 hodiny bez pritomnosti matky. Po€as popoludiajsSieho
spanku dokazal stravit tri hodiny s maloletou na dihych prechadzkach bez pritomnosti matky. Ked sa
maloleté zobudila, dokazal ju uspat, ¢i uz vonku alebo doma, ked matka iSla napriklad do obchodu.
V rovnakom €ase, mu maloleta Castokrat hovorievala "Tatinko, ved nam je spolu dobre. Tatinko ved
my spolu vydrzime." Otazkou pre otca je, pre€o Stvorroéné dieta vdébec nad takym nie€im uvazuje.
PresnejSie, kto mu tvrdil opak, ked mu to vfita hlavou. A druha vec je, Ze prave tieto slova maloletej, ked
ich raz vyslovila pred matkou spustili matkin otvoreny psychoticky boj proti otcovi, ktory neustal.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi v spise, a zistil nasledovny stav:



12. Z Cestného prehlasenia Viery Polkovej, narodenej XX.XX.XXXX vyplyva, ze diia 11.07.2020 ju
otec maloletej fyzicky napadol (tak ako to ona sama vnimala) odzadu/od chrbta podkopnutim, resp.
umyselnym kopancom do nohy (&.I. 220 v spise).

13. Z Cestného prehlasenia N. L., narodenej XX.XX.XXXX vyplyva, Ze tato ma sprostredkovanu
vedomost’ o tom, Ze otec maloletej fyzicky napadol matku maloletej a ma vedomost’ o tom, Ze otec
maloletej pozival alkoholické napoje na verejnom priestranstve, v pritomnosti maloletej a ponukal
maloletej alkohol (&.I. 221 v spise).

14. Z lekarskej spravy vystavenej vSeobecnym lekarom pre deti a dorast |. A. O. vyplyva, Ze maloleta
ma od narodenia vrodeny torticollis, je dlhodobo rehabilitovana, dieta je zdravé, lieCené pre bezné
respiracné infekty, neoCkované, starostlivost matky je dobra (&.1. 299 v spise).

15. Matka mesacné vydavky vycislila na sumu 1.784,- eur (pozostavajuce z nakladov na byvanie -
hypotéka v sume 490,- eur, splatka uveru na refinancovanie hypotéky v sume 50,- eur, zalohové platby
bytového druzstvu v sume 190,- eur, el. energia + plyn v sume 24 - eur, internet v sume 20,- eur, cestovné
— do prace 22 x 1,80,- eur - v sume 39,60 eur, s maloletou na kruzky — 8x1,40 eur v sume 11,20 eur,
strava - ranajky — 30x2,- v sume 60,- eur, obed — 30x5,- eur v sume 150,- eur, ve€era 30x2,- eur v sume
60,- eur, pitny rezim (€aj, md, kava) 30 x 2,- eur v sume 60,- eur, drogéria — Sampon na vilasy v sume 4,-
eur, sprchové gély v sume 5,- eur, mydla v sume 3,- eur, zubna hygiena v sume 4,- eur, ddmska hygiena
v sume 4,- eur, farba na vlasy v sume 4,- eur, make-up v sume 5,- eur, praci prostriedok v sume 10,- eur,
prostriedok na riad v sume 3,- eur, Cistiace prostriedky v sume 10,- eur, viIhéené utierky v sume 10,- eur,
kuchynskeé utierky v sume 8,- eur, toaletny papier v sume 10,- eur, obleCenie, obuv, lekar, zubar, lieCenie
v sume 40,- eur, vzdelavanie — knihy, kultura, pisacie potreby v sume 10,- eur (&.I. 302 v spise).

16. Z Dokladov o vyplatenom plate Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu vyplyva,
Ze priemerny mesacny Cisty prijem matky za obdobie od 01/2020 do 08/2020 bol 955,61 eur (&.l. 303
az 306 v spise).

17. Z podania doru¢eného Okresnej prokurature Bratislava IV zo dfia 22.08.2020 vyplyva, Ze matka
podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu zanedbania povinne;j
vyzivy (€.1. 311 az 313 v spise).

18. Zo sumaru platieb otca maloletej od jula 2014 do septembra 2017 vyplyva, Ze otec uhradil matke na
vyZivu maloletej dfia 16.07.2014 sumu 290,- eur, 14.10.2014 sumu 200,- eur, 13.11.2014 sumu 360,- eur,
15.12.2014 sumu 325,- eur, 14.01.2015 sumu 290,- eur, 12.03.2015 sumu 135,- eur, 13.03.2015 sumu
135,-eur, 15.04.2015 sumu 135,- eur, 20.04.2015 sumu 50,- eur, 14.05.2015 sumu 335,- eur, 18.06.2015
sumu 335,- eur, 16.07.2015 sumu 335,- eur, 17.08.2015 sumu 135,- eur, 19.08.2015 sumu 200,-
eur, 16.09.2015 sumu 135,- eur, 23.09.2015 sumu 750,- eur, 07.10.2015 sumu 200,- eur, 15.10.2015
sumu 600,- eur, 18.11.2015 sumu 800,- eur, 17.12.2015 sumu 920,- eur, 11.01.2016 sumu 920,- eur,
16.02.2016 sumu 600,- eur, 04.04.2016 sumu 1.000,- eur, 04.05.2016 sumu 900,- eur, 03.06.2016
sumu 1.000,- eur, 06.07.2016 sumu 1.300,- eur, 03.08.2016 sumu 900,- eur, 31.08.2016 sumu 1.100,-
eur, 03.10.2016 sumu 900,- eur, 04.11.2016 sumu 250,- eur, 07.11.2016 sumu 650,- eur, 01.12.2016
sumu 600,- eur, 29.12.2016 sumu 750,- eur, 05.01.2017 sumu 150,- eur, 27.01.2017 sumu 900,- eur,
28.02.2017 sumu 900,- eur, 07.03.2017 sumu 550,- eur, 29.03.2017 sumu 1.100,- eur, 27.04.2017
sumu 1.100,- eur, 30.05.2017 sumu 1.000,- eur, 29.06.2017 sumu 900,- eur, 28.7.2017 sumu 700,-
eur, 28.08.2017 sumu 700,- eur, 29.09.2017 sumu 300,- eur (€.l. 315 v spise).

19. Zo sumaru platieb otca maloletej od oktébra 2017 do jula 2020 vyplyva, Zze otec uhradil matke na
vyzivu maloletej dfia 13.10.2017 sumu 300,- eur, 30.10.2017 sumu 300,- eur, 24.11.2017 sumu 300,-
eur, 27.11.2017 sumu 300,- eur, 18.12.2017 sumu 300,- eur, 03.01.2018 sumu 300,- eur, 03.01.2018
sumu 100,- eur, 22.01.2018 sumu 300,- eur, 22.01.2018 sumu 300,- eur, 16.02.2018 sumu 300,- eur,
22.02.2018 sumu 300,- eur, 16.03.2018 sumu 300,- eur, 09.04.2018 sumu 300,- eur, 13.04.2018
sumu 300,- eur, 07.05.2018 sumu 600,- eur, 07.06.2018 sumu 600,- eur, 07.08.2018 sumu 600,- eur,
06.09.2018 sumu 600,- eur, 08.10.2018 sumu 600,- eur, 06.11.2018 sumu 600,- eur, 06.12.2018
sumu 600,- eur, 07.01.2019 sumu 600,- eur, 06.02.2019 sumu 300- eur, 18.02.2019 sumu 300,-
eur, 07.03.2019 sumu 300,- eur, 08.04.2019 sumu 300,- eur, 06.05.2019 sumu 300,- eur, 07.06.2019
sumu 300,- eur, 08.07.2019 sumu 300,- eur, 14.08.2019 sumu 300,- eur, 06.09.2019 sumu 300,- eur,



16.10.2019 sumu 300,- eur, 05.11.2019 sumu 300,- eur, 03.12.2019 sumu 150,- eur, 16.12.2019
sumu 150,- eur, 07.01.2020 sumu 300,- eur, 04.02.2020 sumu 300,- eur, 03.03.2020 sumu 300,- eur
24.04.2020 sumu 100,- eur, 28.05.2020 sumu 100,- eur, 18.06.2020 sumu 100,- eur, 20.07.2020 sumu
100,- eur (€.I. 316 a 317 v spise).

20. Zo sumaru platieb otca maloletej od 06/2020 vyplyva, Ze otec uhradil na vyZivu matky dfia 18.06.2020
sumu 130,- eur, 20.07.2020 sumu 130,- eur, 21.07.2020 sumu 6,86 eur, 22.07.2020 sumu 6,86 eur,
23.07.2020 sumu 6,86 eur, 24.07.2020 sumu 6,86 eur, 25.07.2020 sumu 6,86 eur, 26.07.2020 sumu
6,86 eur, 27.07.2020 sumu 6,86 eur, 28.07.2020 sumu 6,86 eur, 29.07.2020 sumu 6,86 eur, 30.07.2020
sumu 6,86 eur, 04.08.2020 sumu 6,86 eur, 05.08.2020 sumu 3 x 6,86 eur, 07.08.2020 sumu 4,72 eur,
11.08.2020 sumu 130,- eur, 11.08.2020 sumu 4,72 eur, 12.08.2020 sumu 4,72 eur, 13.08.2020 sumu
4,72 eur, 14.08.2020 sumu 4,72 eur, 21.08.2020 sumu 3x 4,72 eur (€.l. 318 v spise).

21. Navrhom doru¢enym sudu dnia 27.10.2020 matka Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 600,- eur mesacne.

22. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 17P/49/2019-551 zo diia 27.11.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, Zze otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- eur
mesacne pocnuc dfiom 27.11.2020.

23. Pravny zastupca otca na pojednavani konanom dfia 10.06.2021 uviedol, Ze sa nerealizuje vychovné
opatrenie, €o je na Skodu, nakolko vztahy medzi rodi€mi sa nie lenze nezlepSili, ale naopak sa situacia
vyrazne zhor3uje. Otec ma v podstate odoprety akykolvek kontakt s maloletou. Na zaloZzeny znalecky
posudok matkou, o ktorom sa Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 11CoP/184/2020 — 173 vyjadiril,
Ze nafl nemozZno nazerat ako na vysledok komplexného znaleckého dokazovania, navrhla neprihliadat.

24. Pravny zastupca matky na danom pojednavani s navrhom otca nesuhlasil. V tejto suvislosti
opakovane poukazal na znalecky posudok &. 25 PhDr. Magdalény Krasulovej, klinickej psychologicky
pre deti aj dospelych a z tohto znaleckého posudku vyplyvaju zavazné skutocnosti, ktoré je potrebné
dalej preskumat. Z uvedeného znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze maloleta sa boji stretavat
s otcom sama. Dalej z neho vyplyvaju viaceré skutodnosti, ktoré sa tykaju mozného nasilia zo strany
otca maloletej voli manZelke a nepriamo aj voci vlastnej dcére. Pokial ide o namietku navrhovatela,
Ze uvedeny znalecky posudok nie je vysledkom komplexného dokazovania uviedol, Ze predmetom
znaleckého posudku bolo forézno psychologické vySetrenie maloletej a nie komplexné vySetrenie
vSetkych zainteresovanych osbéb. Zo Ziadneho platného pravneho predpisu SR nevyplyva, Ze znalecky
posudok musi byt komplexny. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze mu matka brani v styku s maloletou, toto
tvrdenie je nepravdivé a prave naopak z viacerych dékazov vyplyva, Ze matka otcovi styku s dcérou
nebrani. Matka maloletej sa zu&astfiuje na styku otca s maloletou, nie preto, Ze by mu chcela branit' v
styku, ale preto, Ze si to Zela samotna maloleta, ¢o vyplyva celkom zretelne z uvedeného znaleckého
posudku. Pokial ide o upravu styku, aj na zaklade uvedenych skutoCnosti, povazuje za absollutne
neprijatelné, aby doslo k zavedeniu tzv. striedavej starostlivosti rodi€ov voci maloletej. Pokial ide uréenie
vyzivneho, z listinnych dékazov vyplyva, Ze medzi rodiémi doslo k dohode o vy3ke vyzZivného v sume
600,- eur mesacne. Tuto dohodu si otec maloletej aj dIhsi €as plnil, pri€om bez uvedenia dévodu si tento
zavazok plnit prestal.

25. Otec titulom vysluchu ucastnika uviedol, Ze by sa chcel ohradit’ vo¢i viachasobnym tvrdeniam
ohladom udajného pachaného nasilia, ku ktorému nikdy nedoslo. Co sa tyka tvrdeni ohladne animozity
alebo patologického spravania vo&i matke maloletej uznal, Ze od momentu vyhotovenia tzv. znaleckého
posudku kamaratkou matky maloletej L. I. P., ktory ked si nestranna osoba precita, podfa neho
jednoznacdne vidi, Ze bolo maloletej ublizené nezmyslenymi tvrdeniami, o tom, ako ju jej otec nema rad,
nema o fiu zdujem, posmieva sa jej atd., o nie je pravda. Napriek tomu je matka schopné toto malému
dietatu rozpravat' s cielom sledovat svoje majetkové zaujmy. K styku dochadzalo zdsadne v exteriéri a
mali tu vynimo¢ny stav, kedy sa ani len do detského centra nedalo ist, tak po€as zimnych mesiacov sa
styku nezucastfioval, teda nedoZadoval. Od priblizne polovice aprila, kedy by sa uz teoreticky dalo byt
na detskom ihrisku, bez toho aby tam mrzli, sa o styk opakovane snazil. Dévody boli matkou nejakym
spbsobom vzdy oznamené, &i uz napr. zdravotné dévody. Ked mu matka oznamila, Ze je maloleta chora,
chcel jej aspon priniest hra¢ky. Napriek tomu, Ze boli podla neho doma, matka mu neotvorila. Hracky pre
malolett nechal pred dverami. K neplneniu vyZivovacej povinnosti nerozumie, ¢o kedy nesplnil, o kedy



na maloletu nezaplatil. Tzv. dohode o vyzivnom sa s matkou rozpravali o sumach, aké by vedel platit' a
prispievat’ v €asoch, kedy sa pokusali Zit' v spolo¢nej domacnosti. Z jeho pohfadu, uplne logicky pokiaf
kazdy vedie samostatni domacnost’ toto nemdze platit, nakofko rovnako ma vydavky na doméacnost,
stravu, cestovanie atd. V podstate cely styk s maloletou sa zo strany matky a jej pravneho zastupcu
orientuje na jeho majetkové pomery, vyZivné. Nema na svojich majetkovych pomeroch ¢o zakryvat alebo
tajit. Od samotného navrhu na rozvod manzelstva su sudu oznamené a jedna sa o absolutne bezny
zarobok v narodnom hospodarstve. Fakturuje mesaéne 2.000,- eur ako advokat. K dispozicii na osobné
potreby ma po uhradeni vSetkych vydavkov na uvery, ktorymi si hradi byvanie, 400,- eur. Tym, Ze stale
nie su rozvedeni, nema si ind moznost financovat byvanie ako spotrebnymi uvermi.

26. Matka titulom uc€astnika konania uviedla, Zze nasilie, fyzické Utoky na fiu a na dcére otcovi vycitala
aj v SMS a on to nepopiera. O vdeobecnom agresivnom spravani otca existuju aj zaznamy na policii a
prokurature v trestnom konani, k viamaniu sa otca nasilnym sp6sobom pod vplyvom alkoholu v decembri
2017 do 16Zkového detského pavilonu nemocnice Zvolen. Pri tomto konani konal otec presne ako v
kazdej jednej situacii doma, ked sa nedomohol svojich potrieb regulérne v rdmci noriem moralnych
alebo zakonnych. vynutil si vec nasilim. Od leta minulého roka na kazdom stretnuti s maloletou
provokuje, vyvolava konflikty a ito€i na maloletej blizke osoby, ju, jej matku, alebo jej otca. Na stretnutia
chodieva, lebo si to maloleta Zela. Bez jej pritomnosti by stretnutia maloleta odmietala, teda je podla
nej garantom a umoznovatelom styku dcéry s otcom. K celkovému spravaniu zo znamkami agresivity,
nasilia, vyhrazania, manipulovania potencialneho konania, konania ktoré ona vnima ako domace nasilie,
toto spravanie je kontraindikaciou vSeobecne znamou v psychologickej praxi na akékolvek parové
poradenstvo, €i snahu o konfrontaciu obete s pachatelom. K vyZivovacej povinnosti uviedla, ze uz v &ase,
ked spolu nezili, konkrétne po prvom navrhu na rozvod v oktobri 2017 sa s otcom pisomne dohodli, ze
bude platit vyZivné na dcéru 600,- eur. Tato sumu platil otec takmer 2 roky do marca 2019. V marci
2019 si otec sam zmenil vySku vyZivného na 300,- eur, €o navrhuje aj v tomto konani. Napriek vyzvam a
napriek tomu, Ze oficiadlne uradné zaznamy hovoria, Ze prijmy advokatskej kancelarie otca za rok 2019
boli na urovni 80.000,- eur ro¢ne, napriek tomu jej bez akéhokolvek zniZil vyzivné na dcéru od aprila
2020 na uroven 100,- eur. V auguste v roku 2020, ked mal otec narodeniny, nezaplatil vyZivné na dcéru
vébec. Priblizne od decembra 2020 ma sudom uréenud minimalnu vyzivovaciu povinnost' na dcéru vo
vySke 150,- eur. Tuto neplati ani riadne ani v €as. V tomto konani, nakofko trva uz dva roky a je podla nej
evidentné, Ze do obdobia kym nebude ur€ena striedava starostlivost, bude urené otcovi vyzivné, ktoré
bude zjavne o Cosi vySSie ako minimalne vyZivné, dcére vznika narok na zro€né vyzivné. Upozornila, Ze
uz rok uréené Krajskym sidom zro¢né vyzivné priznané na manzelku nezaplatil uz rok a je predmetom
exekuéného konania, ktorému sa otec vyhyba.

27. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 17P/49/2019-627 zo dha 20.07.2021 sud nariadil
znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku bola poverena znalkyfia PhDr. Alena
Kopanyiova, PhD., s miestom vykonu innosti Cyprichova 42, Bratislava, z odboru Psycholégia, odvetvie
Klinicka psycholégia deti, Poradenska psycholdgia.

28. Zo Znaleckého posudku €. 07/2023 vypracovaného znalkyriou PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD.,
sudnym znalcom z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a Poradenska psycholégia
zo dna 23.06.2023 vyplyva, Ze v znaleckom posudku bolo zrealizované iba psychologické vySetrenia
otca maloletej, nakolko matka sa na viaceré vyzvy s maloletou znaleckého dokazovania nezué&astnila.
Taktiez z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze otec je vo vztahu k dcére pozitivny, s nadSenim
rozprava podrobnosti, ako aj reakcie maloletej na ich spoloéné chvile a zaZitky fyzickej a emocionalne;j
blizkosti, ktoré tak aj prezival. Vo vztahu k dcére by sa rad angaZoval viac, jeho zaujem je skutoény a
trvaly. Vo vztahu otca k matke maloletej je on realisticky, stanovil si hranicu vlastnej prispdsobivosti vo i
jej prejavom a podla toho reaguje a kona. Osobnostné vlastnosti otca, jeho trvaly a skuto&ny pozitivny
zaujem o posilfiovanie a rozvijanie vztahu s dcérou po rozchode rodi¢ov su atributy, ktoré ju neohrozuju
ak je v jeho pritomnosti. Z popisu otca o priebehu styku s maloletou zistili, Ze maloleta sa k otcovi
fyzicky aj emocionalne pocas styku pribliZi, ale bezpe&ne to mbze urobit najma tak, Ze niekolko krat
za styk si verbalne overuje, Ze s tym jej matka, pritomna na styku, suhlasi (fubim ta, si Stastna? a
pod.). Vlastnu potrebu saturacie vztahu s primarnou vztahovou osobou (v tomto pripade s otcom) Elika
musi vybalansovat ubezpe€ovanim sa, Ze je matka ok s tym, Ze sa ona priblizila k otcovi, ¢o nie je v
sulade s potrebou bezpodmieneéného prijatia dietata. Z tohto dévodu preto nie je opodstatnené, aby
v Case, kedy ma byt maloleta s otcom, bola pritomna aj matka. V osobnosti otca sa nasli tendencie
k extraverzii, s pozitivnym Zivotnym ladenim, elanom. V spravani bezna anticipacia s emocionalnou



rezistenciou a sebaovladanim, tak aj vnatorna psychicka vyrovnanost, s primeranym sebaovladani. Na
druhej strane zistili aj tendencie k nestadlym, neregulovanym prejavom spravania a vonkaj3ej reaktivity, s
istou mierou impulzivity v spravani, ktora je primerane ovladana. Emocionalita je skor stabilna s prejavmi
znizenej emotivity v kognitivnej a konativnej oblasti. V zataZovych situaciach je riediaci typ, racionalne
pristupuje k Zivotnym situaciam. V Zivotnych situaciach a pri zatazi sa spolieha skér na seba. Je sebaisty,
s dostato€nou mierou sebadévery, bez potreby socialnej exhibicie. Vyhladava skér kfud, ako podnetovy
tak i akény, vyhyba sa riziku a vyraznym zmenam.V medziludskych vztahoch ho definuje flexibilné
sebapresadzovanie, vie ako pésobit, aby ziskal pozornost druhych, s rdznou mierou prejavov vlastnej
zodpovednosti. Ako extrovert je citlivy a vnimavy reagovat na okolité podnety, jeho aktivity a tuzby su
podnecované vietkym €o ho fascinuje alebo stimuluje a vie tym pésobit’ aj na druhych ludi. V prezivani
zistili mechanizmus emoc¢ného neuspokojenia z nedokonalého sytenia harménie a sunaleZitosti v
medziludskych vztahoch na zaklade nepriaznivosti a neprimeranosti Zivotnych podmienok, ako aj
prezivanie zataZené uzkostou z neschopnosti realizovat svoju tvorivost' &i plany, najma v kontexte
vztahov primarnej rodiny, ako aj psychicku unavitelnost’ z nadmerne naroénych vonkajsich socialnych
podmienok. V osobnosti otca sa nezistili také hraniéné Struktury, ktoré by poukazovali na poruchu
osobnosti.

29. Na pojednavani konanom dfia 05.10.2023 pravny zastupca otca informoval, Ze otec ma v su€asnosti
2 maloleté deti, ma novu pracu na Mestskom urade v Detve od juna 2023, kvéli tomu ma aj preruseny
vykon advokécie. Otec do istej miery uz rezignoval na to, akym spésobom sa mu podari nadviazat
kontakts maloletou, hoci na tom ma zaujem stale, za€astfioval sa aj na pojednavani v konani aj o rozvod,
o vykon rozhodnutia, tie boli opakovane odroCované s tym, Ze matka je v podstate nevypatratelna.
Otec sa naposledy stretol s maloletou v lete minuly rok (2022). Otec nemé vedomost, kde sa matka
s maloletou nachadza. Maloletd ma individualny Studijny plan. Otec dévody individualneho Studijného
planu nepozna. Tento individualny Studijny plan je od minulého Skolského roku. Otec podaval odvolanie
proti takejto forme vzdelavania. Zriadovatel to potvrdil. Davali Zalobu, o tej vSak nebolo rozhodnuté.
Je novy Skolsky rok, nové rozhodnutie individualneho Studijného planu, €ize ak by aj dnes uz Krajsky
sud zrusil to pévodné z minulého roku, je to bezpredmetné. Skola otcovi len poskytla vSeobecnu
informaciu, Ze maloletd ma vyborné Studijné vysledky, dalSie informacie odmietla poskytnut. Odmietla
mu poskytnut informaciu, ktory konkrétny ucitel vzdeldva maloletu s tym, Ze to nie je zamestnanec Skoly.
Otec nevie, kde maloletd je, kde byva. Matka s nim vobec nekomunikuje. Od &asu od kedy mal otec
vysluch u znalkyne sa situacia vébec nezmenila. Otec ma novu rodinu, ma dve deti - maloletého Q.
B. nar. XX.XX.XXXX a P. B. nar. XX.XX.XXXX, nema si ako momentalne usporiadat vztah, kedze nie
je skoncené ani konanie o rozvode manzelstva. Otec byva v Banskej Bystrici na Bronzovej 7, ma 3
izbovy byt, nevie, i patri jeho partnerke. Byt ma 96 m2 + 60 m2 terasu. Otec mé pripadne vytvorené
aj podmienky na prezverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti. Za aktualnych okolnosti navrhuje
zverenie maloletej so osobnej starostlivosti otca, nevidi momentalne ini moznost, ako by sa otec mohol
stretavat’ s dcérou.

30. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze adresovali vyzvu matke eSte v januari 2022 v suvislosti s konanim o
vykon rozhodnutia. Matka reagovala uto€ne, az urazlivo, napadala kolizneho opatrovnika. Prekézalo jej,
Ze ju kontaktovali na sukromnom ¢isle, negovala akukolfvek mozZnost komunikéacia, vyslovne si nepriala,
aby ju opakovane kontaktovali. Nasledne sme sa spojili aj s riaditelkou zakladnej Skoly, zistili, Ze dieta
ma individualny Studijny plan. Pokusali sa opakovane vykonat Setrenie na adrese E. XX, v januari 2022
na zvonceku edte bolo oznalenie, Ze tam matka byva, na zvonenie nikto nereagoval.

31. Z potvrdenia o Cistom prijme vydaného Mestskym uradom Detva zo dfia 19.09.2023 vyplyva, Ze
otcov Cisty mesaény prijem za obdobie od 06/2023 do 08/2023 predstavoval sumu 1.797,06 eur (C.1.
788 v spise).

32. Z Rozhodnutia €. 33-01/2023 zo diia 02.01.2023 vyplyva, Ze predseda Slovenskej advokatskej
komory pozastavil s u¢innostou od 01.01.2023 vykon advokacie JUDr. Jaroslavovi Bradovi na vlastnu
Ziadost' (€.I. 789 v spise).

33. V podani doru¢enom sudu dna 18.10.2023 pravny zastupca otca uviedol, Ze otec uhradza pravidelne
na vyzivné sumu 150,- eur mesacne. O tom, Ze vyzivné riadne plati sved¢i aj skutoCnost, Ze nie je
voCi nemu v tejto veci vedené exekucné konanie, ani nie je v tejto veci trestne stihany. Vzhladom
na rozvratené vztahy medzi rodiémi je dévodné predpokladat, Zze ak by ostala ¢o i len jedna splatka



vyzivného neuhradena, matka by podala navrh na vykon exekucie. Pokial by bolo takychto splatok
viac, niet pochyb o tom, Ze by matka iniciovala aj trestné konanie. Kipne zmluvy preukazuju predaj
nehnutelnosti, pricom skutoCnost, ako bolo naloZené s kupnou cenou vyplyva v pripade predaja
pravnickou osobou — Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Brada, s.r.o. priamo z kipnych zmlav a
nasledne z uctovnych dokladov. V pripade predaja nehnutelnosti predavajucim - fyzickou osobou, bolo
s kupnou cenou naloZenou tak, Ze z nej bol vyplateny uver, ktory bol zabezpeceny zloZnym pravom
viaznucim na nehnutelnosti. Predajom bytov boli priorithe vyplatené hypotekarne uvery, preto otec
vyhlasuje, Ze momentalne nema hypotekarny uver a to aj z dévodu, Ze jeho BSM trva a nie je mozné
bez sulinnosti manzelky Uverové zmluvy uzatvarat. Jediny uver, ktory je otec zaviazany splacat je
Terminovany uver - PROFIUVER, zostatok ku dfiu 29.09.2023 v sume 8.134,59 eur. Otec uhréadzal
vyzivné vo vySke 300,- eur, neskdr vo vySke 150,- eur mesacne, pravidelne. VyZivovaciu povinnost’ si
inym spésobom plnit neméze, nakolko je mu v osobnom kontakte s maloletou branené. Zakupené hracky
a ostatné predmety, ktoré boli maloletej otcom zakupené ako dar otec uskladfiuje doma v zdujme raz,
ked mu to bude umoznené, ich maloletej odovzdat. Otec nema Ziadne Uspory, ani investicie, nakolko
jeho prioritou je finan&ne zabezpedit maloletd a novu rodinu a to najma dve maloleté deti a partnerku,
ktora je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke. Otec nevlastni Ziadne veci vy3$3ej hodnoty.

34. Z danoveého priznania otca za vykon Advokétskej kancelarie za rok 2019 vyplyva, Ze vysledkom
hospodarenia pred zdanenim bol zisk v sume 19.994,- eur, z toho darf 4.159,- eur (€.I. 796 az 809
Vv spise).

35. Z dafoveého priznania otca za vykon Advokétskej kancelarie za rok 2020 vyplyva, Ze vysledkom
hospodarenia pred zdanenim bol zisk v sume 21.262,- eur, z toho daf 3.189,- eur (€.I. 811 az 826
Vv spise).

36. Z danového priznania otca za vykon Advokétskej kancelarie za rok 2021 vyplyva, Ze vysledkom
hospodarenia pred zdanenim bol zisk v sume 1.043,- eur, z toho daf 219,03 eur (&.I. 827 aZz 842 v spise).

37. Z danoveého priznania otca za vykon Advokétskej kancelarie za rok 2022 vyplyva, Ze vysledkom
hospodarenia pred zdanenim bol zisk v sume 623,52 eur, z toho dar 249,- eur (€.l. 843 az 859 v spise).

38. Z Kupnej zmluvy zo diia 27.11.2020 vyplyva, Ze otec predal motocykel znacky KAWASAKI VN 1500
clasic za sumu 95.000,- KC (&.l. 860 v spise).

39. Zo spravy Zakladnej Skoly, Sokolikova 2, Bratislava zo dna 17.10.2023 o maloletej vyplyva, Ze
bola vzdelavana individualnym Skolskym planom, konkrétnou adresou, kde sa maloleta vzdelava, skola
nedisponuje, vzdelavanie zabezpeduje odborny garant I. I. K., ktora spifia kvalifikaéné predpoklady.
Dévod povolenia individualneho studia maloletej nie je potrebné uvadzat, pretoze zakon to nevyzaduije.
Individualne Studium prebieha bez problémov, matka so Skolou spolupracuje, Ziatka robi pravidelne
komisionalne skusky z prislusného uciva z kazdého povinného predmetu za kazdy polrok (&.I. 949
Vv spise).

40. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 09.11.2023 vyplyva, Ze matku sa
im nepodarilo zastihnat telefonicky, nereagovala ani na ich spravu mailom. Setrenie na adrese: E. XX,
XXX XX B., sa im bez spoluprace matky nepodarilo zrealizovat, pretoZze bytovy dom je zabezpeceny
magnetickym kfu€om. Zaverom uviedli, Ze matka dlhodobo s ich iradom nespolupracuje, nie je mozné
bez jej sudinnosti zrealizovat Setrenie bytovych, rodinnych a socialnych pomerov.

41. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 07.12.2023 vyplyva, Ze
otec spolu so svojou partnerkou, jej 13 ro€nou dcérou a ich dvomi spolo¢nymi maloletymi detmi byvaja
v 3-izbovom byte na prizemi. Byt pozostava zo vstupnej chodby, kupelne, kuchyne, obyvacky, spalne
a detskej izby. Vo vstupnej chodbe sa nachadza chodbova nabytkova zostava, botnik a obuv. Kupelfa
je oddelena od toalety, nachadza sa tu kupelfiova nabytkova zostava, umyvadlo, zrkadlo a vana. V
kuchyni sa nachadza kuchynska linka, elektrospotrebiCe, elektricky sporak, chladni¢ka a jedalensky
stél so stolickou. V obyvacke sa nachadza obyvacia nabytkova zostava, kniznica, TV a hraci kutik pre
maloleté deti s hrackami a knizkami. V spalni sa nachadza manzelska postel, dve detské postielky a
komoda. V detskej izbe sa nachadzaju dve poschodové postele, skrinky s tloznym priestorom, hrackami
a knizkami, komoda, a knizky/u€ebnice do 8koly. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre maloletu.



Otec uviedol, Ze pracuje ako pravnik pre Mesto Banské Bystrica s prijmom v istom spolu s dafiovym
bonusom 2.000,- eur. Otec ako svoje mesacné vydavky uviedol, Ze hypotéku hradi v sume 400,- eur,
energie 200,- eur, stravu 500,- az 600,- eur, PHM 150,- eur a vydavky na maloleté deti. Otec uradu
uviedol, Ze matke maloletej posiela vyzivné v sume 150,- eur. TaktieZ otec uviedol, Ze mu matka brani
v styku s maloletou a matka ho neinformuje o jej zdravotnom stave ani o Studijnych vysledkoch. Otec
uradu uviedol, Ze sa zaujima o maloletu a chce ju do svojej starostlivosti. Maloleta je zdrava, navstevuje
3. ro¢nik zakladnej Skoly. Otec sa pravidelne informuje o jej Studijnych vysledkoch v Skole. Otec maloletej
zakupuje dar¢eky na narodeniny, meniny a Vianoce.

42. Z Potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze matkin Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie od
15.09.2023 do 30.01.2024 je 1.507,86 eur (€.I. 1038 v spise).

43. Z potvrdenia o prijme Mestského uradu Detva zo dha 29.02.2024 vyplyva, Ze otcov priemerny
mesacny Cisty prijem vratane dafiového bonusu za obdobie od 06/2023 do 01/2024 bol 1.524,81 eur
(€.1. 1050 v spise).

44. Z potvrdenia o prijme spoloénosti MENTON s.r.o., ICO: 36 046 337 zo dna 06.03.2024 vyplyva,
Ze otcov priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie od 02/2023 do 01/2024 bol 199,76 eur (€.I. 1055
Vv spise).

45. Ciastoénym rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &.k. B4-13P/221/2018 — 497 zo dfia
26.02.2024, sud rozviedol manzelstvo matky a otca.

46. Na pojednavani konanom dna 05.06.2024 otec uviedol, byt na P. R. bol kdpeny v roku 2018 za
kupnu cenu 146.000,- eur s tym, Ze Cast kupnej ceny zodpovedajuca vysSke 131.000,- eur bola hradena
z hypotekarneho uveru, ktory erpala spolo¢nost. Predany bol za kipnu cenu uvedenu v zmluve. Pokial
ide o byt na I., ten bol kupovany v roku 2016 za kupnu cenu 117.500,- eur s tym, Ze 105.750,- eur bolo
financovanych z uveru, predany bol za kipnu cenu uvedena v zmluve v roku 2020. Byt na S. O. vo
G. bol kupovany niekedy v roku 2017 za sumu 47.000,- eur, z toho 36.640,- eur financovala banka
uverom. Predany bol jemu ako fyzickej osobe. Pokial ide o skuto€nost, Ze kipna cena bola zapoc¢itana
voci pohladavkam spolo€nika vod&i spolo€nosti, teda jemu voci spolognosti, je to z jeho pohladu bezna
vec. Spolo¢nik vzdy vklada nejaké peniaze do spolo¢nosti a nasledne si ich zapodita. Nevie sa vyjadrit
k tomu, akym sp6sobom boli pouzité prostriedky z predaja bytov na Uhradu zavazkov spolo€nosti, urlite
v8ak tam neostalo 100.000,- eur po ich uhrade. Peniaze z nasledného predaja bytu vo Zvolene, ktory
predal za 55.000,- eur boli pouZité na beznu spotrebu. Pokial ide o zauctovanie predanych bytov, tie
boli zau¢tované v roku 2020 a 2021 ako to vyplyva z u&tovnej zavierky. Pokial ide o hospodarske
vysledky spolo€nosti Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Brada boli najlepsSie v roku 2019, kedy mala
spolo€nost' 2 klientov, inak sa pohybovali vynosy zo sluzieb, okolo 40.000,- eur. V ramci covidového
obdobia mala advokatska kancelaria podstatne menej prace, preto tuto €innost’ ukongil. Nevie vysvetlit,
pre€o sa v uctovnych zavierkach nachadzaju hnutelné veci v hodnote 200.000,- eur, ani pre¢o doslo
k narastu medzi rokom 2017 a 2018 o 150.000,- eur hodnoty. PovaZuje to za nezmysel, firma nikdy
hnutelné veci v takejto hodnote nevlastnila. Pokial ide o motorky, ktoré vlastnil, jednu kupil za priblizne
6.000,- eur, predal ju asi za 4.000,- eur, druhu kupil asi za 95.000 K&, za takuto cenu ju aj predal. Bytna I.
ul. bol prenajimany po cely €as, ako ho spolo¢nost viastnila, hodnota ndgjomného bola okolo 500,- eur. Byt
na P. R. nebol nikdy prenajimany, podobne ani byt vo Zvolene nebol prenajimany. Pokial ide o vlastnictvo
motorovych vozidiel, advokatska kancelaria nikdy motorové vozidlo nevlastnila, aj motorky boli v jeho
vlastnictve, ako fyzickej osoby. Niekedy v roku 2019 si kupil star8ie motorové vozidlo znacky Volvo za asi
2.000,- eur, chcel ho dat manzelke, aby sa mala ako presuvat’ s dcérou, ona ho ale nepouzivala, tak ho
eSte v tom roku predal. Niekedy v roku 2007 nadobudol Citroen C3, ktory vlastni dodnes, inak pouzival
autd od klientov. Aktualne jeho Cisty prijem predstavuje sumu okolo 1.500,- eur. V ramci exekucie mu
je zrazanych asi 300,- eur za nesplatené zavazky. Voci VUB banke mu ostava nesplateny zavazok
asi vo vySke 30.000,- eur, iné nesplatené zavazky nema. Zavazok vodi VUB pochadza z viacerych
Cerpanych uverov v obdobi roku 2017 — 2018. Aj samotna skuto€nost, Ze na neho spolo¢nost previedla
byt zapo€tom za jeho pohfadavky voci spolo¢nosti, suvisi s tym, Ze do jednotlivych bytov vkladal svoje
prostriedky na ich rekonstrukciu a ich zhodnotenie. Byva v B. B. v byte, ktory patri jeho priatelke. Je to byt,
ktory nadobudla z prostriedkov hypotekdrneho Uveru. Priatefka je aktualne na rodi€ovskej dovolenke,
od narodenia prvého ich spolo€ného dietata. Predtym pracovala v spolo¢nosti IG Rail s prijmom okolo
1.000,- eur. Podla jeho vedomosti €erpala Uver vo vyske okolo 140.000,- eur so splatkou okolo 550,-



eur. Pravidelné mesacné vydavky sa pohybuju vo vySke 700,- eur na stravu pre celu rodinu, okolo
500,- eur predstavuje hypotéka, podiela sa na nej, kedZe tam Zije a aj jeho dve deti, platby spojené s
uzivanim bytu su okolo 200,- eur, dochadzanie do prace stoji okolo 150,- eur na naftu, oble€enie pre
celu rodinu v priemere mesacne stoji okolo 40,- eur, priemer na zdravotnu starostlivost na celu rodinu
je asi 170,- eur mesacne, hracky stoja asi 12,- eur mesacne, telefény okolo 40,- eur, dalSie naklady na
cestovné okrem jeho nakladov na dochadzanie do prace su okolo 180,- eur, drogéria je okolo 100,- eur,
plienky stoja okolo 30,- eur mesacne.

47. Pravny zastupca otca titulom zéverecnej re€i uviedol, Ze pokial sa tyka vyzivného ma za to, Zze z
dostupnych dbkazov je mozné prijat zaver, Ze vyzivné, ktoré by malo byt uréené je primerané vo vyske
aké je platené, a to vo vy3ke 150,- eur mesaCne. Poukazal na otcov prijem, na strhavané exekuéné
splatky, s prihliadnutim na otcov prijem existenciu dalSich 2 vyZivovacich povinnosti k maloletym detom
ma za to, Ze vyZzivovacia povinnost k priatelke, ktora by nebyt dlhodobého rozvodového konania bola
by uz manzelkou, je dévodné urcit vyzivné vo vyske 150,- eur, a to aj s prihliadnutim na novu metodiku
urovania vyzivného. Poukazal na existenciu vyzivovacich povinnosti k 2 maloletym detom aj z toho
ohladu, Ze ak bude uréené zro¢né vyzivné nad ramec 150,- eur, zasiahne to do rozpod&tu novej rodiny
otca, ktorej je v sulasnosti de facto jedinym Zivitelom, vzhladom na skutoCnost Ze priatelka je na
rodi¢ovskej dovolenke. Vysku vyZivného odévodnili dlhotrvajucim konanim, kedZe ma za to, Ze otec
neméze byt postihovany pre dlhotrvajuce konanie, ktorému trvaniu nikdy nebranil tym, Zze mu bude
urCené vysoké zro¢né vyzivné, ktoré moze byt pre jeho novu rodinu likvidaéné. Akékolvek vyzivné
nad ramec sucasného vyzivného je pre rodinu otca likvidacné. Po&as tohto sudneho konania otec plnil
dalSiu vyZivovaciu povinnost, ked dlhodobo uhradzal vyZivné na manzelku na zaklade neodkladného
opatrenia.

48. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

49. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

50. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

51. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

52. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

53. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

54. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

55. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



56. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

57. Podla § 62 ods. 6 zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

58. Podla § 62 ods. 7 zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vySke vyzivného alebo méze rozhodnut’ aj tak,
Ze pocas trvania spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

59. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

60. Pre konanie mala zasadny vyznam skuto¢nost, Ze tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. sud
Ciastoénym rozsudkom zo dfia 26.02.2024, ¢. k. B4-13P/221/2018 — 497 rozviedol manzelstvo rodic¢ov
maloletej, s tym, Ze v Easti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na €as po rozvode manzelstva
(zo z&kona spojené s konanim o rozvode manzelstva) ostalo konanie neskonéené. V rozhodovace;j
praxi sudov je pomerne beznym javom, Ze su popri sebe vedené zaroven konanie o rozvod manzelstva
spojené s konanim o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva (v
konkrétnom pripade teda konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. B4-13P/221/2018, ktoré sa
zacalo 22.11.2018) a zaroven, kym nie je manZzelstvo pravoplatne rozvedené, aj konanie o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva (v tomto pripade toto konanie vedené
pod sp. zn. B4-17P/49/2019, ktoré sa zaCalo 12.07.2019). KedZe sa v obvykle rozhodovanie Upravy
prava a povinnosti tyka réznych obdobi, ani ustanovenie § 159 Civilného sporového poriadku nie je v
tychto pripadoch prekazkou, aby sud konal a rozhodoval. MézZu pritom nastat r6zne situacie, napr. Ze
sud v konani o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva pravoplatne rozhodne skor,
ako je pravoplatne rozhodnuté v konani o rozvod manzelstva spojeného s konanim o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, alebo naopak, sud najskor
pravoplatne rozhodne v konani o rozvod manzelstva spojeného s konanim o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. V prvom pripade, Uprava obsiahnuta v
rozsudku o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu strati u¢innost’ pravoplatnostou vyrokov
tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, s tym, Ze zanik u&innosti tejto
Upravy nemozno viazat na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva....(nalez Ustavného sidu SR
z 23. januara 2020, sp. zn. Il. US 271/2019). V druhom pripade typicky dochadza k situaciam, kedy
sud v pripade skor$ej pravoplatnosti rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva spojeného s konanim o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva (teda eSte predtym,
ako sud rozhodne v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva) uz len ustali vyZivovaciu povinnost za ¢as do rozvodu manzelstva a zaobera sa otdzkou
zro¢ného vyzivného. Zasadnym Specifikom situécie v rozhodovanom konani je ale skuto€nost, Ze tunajsi
sud Ciasto€nym rozsudkom zo dfia 26.02.2024, €. k. B4-13P/221/2018 — 497, vydanom v konani zaCatom
22.11.2018, ktorym len rozviedol manzelstvo, bez su€asnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode manZzelstva v spojeni so skuto€nostou, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
24.04.2024, atym presne vymedzil datum, kedy uz sud v konani vedenom pod sp. zn. B4-17P/49/2019,
ktoré sa zac¢alo 12.07.2019, nemdze rozhodovat’ o otdzke zverenia maloletej, Uprave styku s maloletou,
prave zastupovat' s maloletu a prave spravovat majetok, ako ani o otazke vyZivovacej povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva. Ak by sud o tychto otdzkach rozhodoval (napriek tomu, Ze pred rozhodnutim
nadobudol pravoplatnost vyrok o rozvode manzelstva), postupoval by v rozpore s ustanovenim § 159
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a vytvoril by tak
situaciu, kedy o tych istych otazkach (uz pre obdobie po pravoplatnom rozhodnuti o rozvode manzelstva)
rozhodovali dva sudy, resp. by sud rozhodoval v dvoch réznych konaniach), pri€¢om pre obdobie na
¢as po rozvode manzelstva rozhodovanie o tychto otdzkach na zéklade vyslovného znenia ustanovenia
§ 100 Civilného mimosporového poriadku patri do konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.



B4-13P/221/2018, priCom aj zo samotného spisu v tomto konani je zrejmé, Ze sud v konani o tychto
otadzkach dalej kona. Sud preto vyrokom |. uz len deklaroval skuto&nost, Ze maloleté bola po cely ¢as
od zaciatku konania do momentu pravoplatného rozvodu jej rodi€ov v osobnej starostlivosti matky (na
tejto skuto€nost’ uz nebolo mozné vecne ni€ zmenit, kedZze sud rozhodoval po pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva), konanie v Easti o Uprave styku otca s maloletou a v &asti o Uprave prava zastupovat’
maloletu a spravovat jej majetok sud zastavil, a to prave s ohfadom na dikciu § 159 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, nakolko otazku zverenie maloletej do
starostlivosti toho — ktorého rodi¢a, ako aj otazku upravy styku s druhym rodi¢om, Upravu zastupovania
maloletej, spravy jej majetku, ako aj otdzku vyzivovacej povinnosti na €as po rozvode manzelstva zdkona
zveruje (s ohladom na skuto€nost, Ze manzelstvo je pravoplatne rozvedené) uz riesit' v konani vedenom
pod sp. zn. B4-13P/221/2018. V tomto konani sa sud zaoberal uz len ur€enim vyZivovacej povinnosti
otca na €as do rozvodu manzelstva a s tym suvisiacej otazky mozného zro&ného vyZivného.

61. Pri ureni vyZivovacej povinnosti otca za ¢as od podania navrhu (matkou) do pravoplatnosti rozvodu
manzelstva rodiCova maloletej, sud ako prvé ustaloval rozsah nakladov na uhradu opravnenych potrieb
maloletej. Matka tieto eSte v roku 2019 vycislila v sume 900 az 1100 eur mesacne, s tym, Ze naklady
na stravu maju zodpovedat sume 300,- eur mesacne, cestovné sume 40 eur mesacne, zaluby
sume 45,- az 60,- eur mesacne, podiel na byvani sume 120,- eur mesacne, oble€enie a obuv sume
100,- az 150,- eur mesacne, lieky a vitaminy sume 15,- eur mesacne, kultira a vzdelavanie sume
100,- az 200,- eur mesacne, drogéria v sume 50,- az 100,- eur mesacne, hratky sume 50,- eur
mesacne, nabytok sume 50,- az 100,- eur mesacne. Samotny otec sa s matkinym vycislenim vydavkov
nestotoznil, tie on odhadoval v sume zodpovedajuce okolo 520 euram mesacne (strava 200 eur,
cestované 13,45 eur, vzdelavanie zaluby, hratky a vofnoCasové aktivity 60 eur mesacne, obleCenie
a obuv 100 eur mesacne, drogéria a lieky 50 eur mesacne, pomerna €ast nakladov na byvanie 100
eur mesacne). Otec sice uvadzal sumu okolo 460 eur mesaéne, evidentne sa ale jednalo o chybu v
pocitané, nakolko sucet nim nerozporovanych vydavkov je prave okolo 520 eur mesacne. Matka vysku
nou tvrdenych vydavkov nijako nepreukazala. Hoci sud nepolemizuje s tym, Ze Uloha obstaravat dokazy
v konani tykajucom Upravy vySky vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta zataZuje predovSetkym sud
samotny, v konkrétnom pripade zohrala vyznamnu rolu aj skuto&nost, ako matka pristupila (obzviast
od momentu, odkedy bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie) k jej participacii na konani.
Matka z pohfadu sudu marila vSetky kroky smerujuce k v€asnému a riadnemu zisteniu rozhodujucich
skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci, & uz iSlo o samotné podrobenie sa znaleckému
dokazovaniu s poskytnutim sucinnosti aj vo vztahu k maloletej, preberanie sudom doru€ovanych
zasielok, adekvatne reagovanie na vyzvy sudu az po ucast na pojednavani, kedy matka bud’ bez toho,
aby sa ospravedinila, sa pojednavania nezuc€astnila, alebo bez toho, aby na to mala délezity dévod
(resp. aby ho preukéazala), vzdy bezprostredne pred pojednavanim marila v€as stanoveny a oznameny
termin Ziadostou o odro€enie (napr. neucast na termine pojednavania konaného 13.03.2024 oddvodnila
nenachadzanim sa v B. zo zdravotnych dévodov rodinného prisluSnika (bez blizSej Specifikacie a
preukazania), resp. vlastnymi zdravotnymi problémami pokial ide o termin 05.06.2024 (na ktorom
sud vo veci aj rozhodol), ktoré ale taktiez nijako nepreukazala. Podobne matka nebola suc€inna ani pri
zabezpec€eni ucasti maloletej na realizacii pohovoru medzi maloletou a konajucim sudcom. Pohovor
sa sice podarilo realizovat’ sudkyni konajucej v konani vedenom pod sp. zn. B4-13P/221/2018 (dna
04.06.2024), avSak bez toho, aby sa maloleté akokolvek k situacii vyjadrila. Matka nebola su€inna ani
s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktorému sa taktiez nedarilo realizovat etrenie
pomerov, v ktorych maloleta u matky Zije. Za tychto okolnosti sud ustalil vySku ndkladov na opravnené
potreby maloletej v sume okolo 520 az 540 eur mesacne, ked za tieto povaZoval s ohfadom na vek
maloletej naklady na stravu vo vysSke 200 eur mesacne, ndklady na dopravu vo vyske okolo 10 az
15 eur mesacne (pri zakupeni celoroéného MHD listka), naklady na Skolu okolo 30 eur mesacéne
(vratane nakladov na zadliatku Skolského roku spojenych s obstaranim Skolskych potrieb), naklady na
volnogasové aktivity, zaluby a hracky vo vyske 30 eur mesacne, naklady na oble€enie a obuv vo vyske
100 eur mesacne (v tejto vySke naklady na obleenie a obuv uznavala aj otec), naklady na drogériu
vo vySke 20 eur mesacne, naklady na lieky a zdravotnu starostlivost vo vyske 30 eur mesacne (po
zohfadneni skuto€nosti, Ze nie v8etky vykony zdravotnej starostlivosti, a to aj bezné su hradené zo
zdravotného poistenia), naklady na pomernu €ast nakladov na byvanie (platby spojené s uZivanim bytu
hradené spravcovi, ndklady na elektrinu a telekomunikaéné sluzby — internet a TV) vo vy8ke okolo 120
eur mesacne, €o v principe predstavuje s vSeobecnou mierou beznych vydavkov maloletého dietata,
ktorého rodi€ia maju prijem pohybujlci sa okolo urovne priemernej mzdy v regiéne B., resp. u otca sa
jedna o prijem presahujuci priemernd mzdu. Je potrebné opatovne zdbraznit, Ze sa nejedna o vysku



nakladov opierajucu sa o konkrétne zistené skuto¢nosti (ddkazy), €o ale suvisi predovsetkym s pasivitou
matky (resp. konanim, ktoré sud vyhodnotil az ako u€elové smerujuce k neustdlemu oddalovaniu
rozhodnutia, na druhej strane plati, Ze v tejto vySke otec tieto naklady ani nerozporoval.. Tuto vySku
je zarovel mozné povazovat za vySku ndakladov, pri ktorej mozno uspokojit potreby maloletého
dietata v miere zodpovedajucej oprdvnenym potrebam, bez toho, aby bol akokolvek ohrozeny zaujem
maloletého dietata vo veku tesne predchadzajucemu zacatiu plnenia Skolskej dochadzky, pripadne
prvého stupfia zakladnej $koly, &o je prave vek maloletej. S ohfadom na plynutie &asu a dizku éasu by
od zaciatku konania (resp. od momentu uplatnenia naroku na vyzivné matkou) prichadzalo (ak by do
toho nevstupovali iné faktory) do Gvahy a rozdelenie vySky nakladov na opravnené potreby maloletej (s
ohladom na vek, vy33i stuperi navstevovanej Skolskej dochadzky, cenovy vyvoj a pod.). V konkrétnom
pripade ale sud zohladrfoval skuto€nost, Ze od roku 2022 sa vyraznejSie zaCala menit zo strany Statu
rodinnopravna politika, v ekonomickej oblasti sa prejavujuca zvy$enim pridavku na dieta viac ako o 100
% a zvySenim danového bonusu, v kone€nom désledku tieZ viac ako 100 %. Pridavky na dieta, ktoré
sa pbvodne pohybovali okolo sumy 25 eur mesaéne, sa postupne zvysili na sumu 60 eur mesacne,
darfiovy bonus sa postupne zvysil zo sumy okolo 22 eur mesa¢ne na sumu 140 eur mesacne, ¢o sud
vyhodnotil, ako vykrytie €asti vydavkov na uhradu opravnenych potrieb dieta, ktoré je k dispozicii vylu¢ne
rodiCovi osobne sa starajucemu o dieta (v tomto pripade matke), reagujuce predovdetkym na cenovy
vyvoj, a z tohto dévodu povazoval vy€islenie nakladov na uhradu opravnenych potrieb maloletej jednym
intervalom pohybujucim sa okolo 520 az 540 eur mesaéne pre celé obdobie konania za dostato¢né.

62. Pokial ide o moznosti rodi¢ov, matka v obdobi mesiacov april 2019 az jul 2019 pracovala pre
spolo€nost’ Transitions management, vymeriavaci zaklad sa podla udajov socialne poistovne pohyboval
od 479,35 eur mesacne (04/2019) do 1.044 eur mesacne (06/2019), v mesiaci maj 2019 bol 774 eur,
v mesiaci august 2019 479,35 eur. Nasledne matka v obdobi mesiacov januar 2020 az december
2020 pracovala pre Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR s priemernym
mesad&nym prijmom okolo 916,96 eur mesaéne v obdobi od 02/2022 do 08/2022 na Statnom institate
odborného vzdelavania s priemernym mesaénym prijmom okolo 1.144,25 eur mesacne a od mesiaca
september 2023 pracuje matka na Urade pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky s
prijmom v priemere okolo 1.507,86 eur mesacne. Otec do konca roku 2022 pracoval ako advokat
(konatel spoloénosti Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Brada, s.r.o., v ktorej je zaroven jedinym
spolo&nikom). Spolo¢nost Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Brada, s.r.o., v roku 2018 hospodarila
so stratou 1.871 eur, s tym, Ze trzby mala vo vySke 31.199 eur, v roku 2019 hospodarila so ziskom
20.007 eur, s tym, Ze trzby mala vo vy8ke 75.827 eur, v roku 2020 hospodérila so ziskom 21.262 eur, s
tym, Ze trzby mala v tomto roku 48.914 eur , v roku 2021 hospodarila so stratou 109 eur, s tym, Ze trzby
mala 14.629 eur, a v roku 2022 hospodarila so ziskom 375 eur, s tym, Ze trzby mala vo vySke 5.498 eur
(dostupné z verejnych zdrojov H.). Od 01.01.2023 ma otec pozastaveny vykon advokacie, v obdobi od
02/2023 do 01/2024 pracuje pre spolo¢nost Menton, s.r.0. s prijmom okolo 200 eur mesacne netto a
okrem toho od mesiaca 06/2023 pracuje pre mesto Detva s prijmom po vykonani exekuénych zrazok
v priemere okolo 1.500 eur mesacne.

63. Otec v zavere konania navrhoval, aby sud ur€il jeho vyZivovaciu povinnost vo vySke neodkladnym
opatrenim stanovenych 150 eur mesacne, s tym, Ze zro€né vyzivné nebude uréované. Argumentoval
zmenou pomerov tak na strane jeho prijmov, ako aj osobnych pomerov, kedy sa mu medzi€asom narodili
dve maloleté deti, ktoré vychovava s priatefkou, ktora sama teraz z dévodu rodiCovskej dovolenky
nemoze pracovat a tak cela tarcha nakladov je na otcovi. Z vykonaného dokazovania mal vSak sud za
preukazané, Ze takto ur€ené vyzivné by bolo v rozpore s zaujmom maloletej a to aj s ohladom na ustalené
naklady na uhradu opravnenych potrieb, realne vykonavanu starostlivost o maloletu, ale ja pri posudeni
moznosti otca. Aj pri reSpekte sudu, Ze otec mal realny zaujem podielat sa na starostlivosti o maloletu,
pricom z dokazovania vyplynulo, Ze matka svojim spravanim toto stretavanie prakticky zamedzila, a
teda aj pri reSpekte skuto€nosti, Ze otec by €ast' nakladov mohol za normalnych okolnosti pokryt vlastnou
osobnou starostlivostou v ramci upraveného styku s maloletou, zohladfiovanie tejto skuto€nosti pri
uréovani vysky vyZivovacej povinnosti, tak, Ze by sud uréoval nizSie vyzivné, ako vyzivné determinované
opravnenymi potrebami maloletej a moznostami otca, by prakticky predstavovalo v kone€nom dosledku
trest pre maloletu, ¢o sud nepovazoval za pripustné.

64. Bol to samotny otec, kto v konani najprv navrhoval uréenie vyZivovacej povinnosti v sume 300 eur
mesacne (s tym, Ze navrhoval zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky pri Uprave styku s
nim), toto zopakoval aj v podani doru¢enom 31.10.2019). VyZivné navrhoval neurcit az v spojeni s jeho



zmenenym navrhom na Upravu striedavej osobnej starostlivosti (podanie zo dia 21.05.2020), pricom ani
vtedy neargumentoval zmenou pomerov na jeho strane, ktoré by mu neumoziiovali adekvatne prispievat
na vyZivu maloletej. Pravdou je, Ze sud dokazovanim nezistil Ziadnu zmenu pomerov, oproti obdobiu,
kedy sam otec navrhoval vyZivné v sume 300 eur mesacne a to aZz do narodenia jeho syna (Q. narodeny
XX XX XXXX, neskér sa otcovi narodilo aj druhé dieta, dcéra P., ktora sa narodila XX XX.XXXX). Je
sice pravdou, Ze spolo€nost Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Brada, s.r.o. postupom ¢asu od
roku 2020 znizovala trzby za poskytované pravne sluzby, ktoré predstavovali prakticky jediny predmet
¢innosti spolo¢nosti. Na druhej strane, sud musi posudzovat’ aj skuto¢nost, ¢i otec po cely ¢as vyuzival
v plnej miere svoje moznosti (vzdelanie, prax, pracovné skusenosti), obzvlast’ pokial ide o obdobie
rokov 2021 a 2022, kedy uZ jeho advokatska kancelaria dlhodobo dosahovala prijem tymto faktorom
nezodpovedajlci, a je dovodné uzavriet, Ze bolo v otcovych moznostiach dosahovat’ prijem minimalne
vo vy8ke, aku dosahuje odkedy sa zamestnal a zacal pracovat pre mesto Detva, odkedy otec dokaze
spolu s prijmom zo spolo&nosti Menton (a to aj po vykonani exeku€nych zrazok), dosiahnut prijem okolo
1.700 eur mesacne netto.

65. Délezitou pre posudenie moznosti otca je aj skuto€nost, Ze hoci sa v roku 2020 znizil prijem z trzieb
na sumu 48.914 eur oproti 75.827 eur v roku 2019 a na sumu 14.629 eur v roku 2021 resp. sumu 5.498
eur v roku 2022 (&o inak koreSponduje s vysvetlenim otca, Ze sa advokatskej kancelarii v ¢ase pandémii
prestalo darit — prisla o klientov), podla verejne dostupnych zdrojov (H., H.) mala spolo¢nost v roku 2020
prijem 139.000 eur z predaja majetku a materialu, v roku 2021 mala tento prijem dokonca 219.000).
Z dokazovania vyplynulo, Ze sa jednalo o prijmy z predaja bytov, ktoré mala spolo¢nost’ Advokatska
kancelaria JUDr. Jaroslav Brada, s.r.o (dalej aj ako ,spolo¢nost®). v majetku, pri¢om nasledne z vytazku
boli vyplatené zavazky spoloCnosti (kedZe aj tieto byty boli nadobudnuté z prostriedkov z dveru). V
kazdom pripade, ako vyplyva zo samotnych prevodnych zmluv, byt v Dabravke bol predany za celkovu
sumu 169.900 eur, s tym, Ze suma 3.000 eur bola vyplatena ako provizia realitnej kancelarii, suma suma
33.887,59 eur bola vyplatena priamo predavajucej spolo¢nosti, ktora mala byt v majetku, suma 23.012,41
eur a suma 110.000 eur boli pouzité na vyplatenie vy¢&isleného zostatku hypotekarneho uveru (zmluva
z €. 1. 361 v spise). Pokial ide o byt na I. J. K. B., suma 5.000 eur bola vyplatena ako provizia realitnej
kancelarii, suma 134.000 eur bola vyplatena priamo spolo¢nosti. Sud bral do Uvahy, Ze spolo¢nost po
predaji tychto dvoch bytov uhradila prakticky v8etky z&vazky vyplyvajuce z uctovnej zavierky za rok
2019 z bankovych uverov, spolu 208 597 eur, reSpektoval, Ze uhradila aj podstatnu ¢ast’ kratkodobych
zavazkov. Spolo¢nost vSak zaroven previedla na otca, ako spolo¢nika byt vo G., bez toho aby otec zar
musel spolo¢nosti uhradit’ kipnu cenu (malo sa jednat o zapoditanie pohladavok voci otcovi), ktory otec
neskor predal a pouzil podla vlastnych slov na osobnu spotrebu (hoci zo samotnej zmluvy o prevode (&.
I. 898 v spise vyplyva, Ze suma 49.689,10 eur bola pouzita za u€elom splatenia a uhradenia pohladavky
zalozného veritela z Uveru tretej osoby — G. H., z &oho vyplyva, Ze kone¢nu vyhodu z tejto sumy mala
aktualna priatefka otca, s ktorou sa otcovi neskér narodili dve deti a zaroveri suma 310,90 eur bola
vyplatena z predaja bytu vo G. priamo otcovi. Tento prijem sud nemohol na strane otca nezohladnit,
obzvlast, ak bol de facto naozaj pouzity na osobnu spotrebu (ako to uviedol samotny otec, resp. na
ucel splatenia pohlfadavky zaloZného veritela z Uveru priatelky otca), ako prijem, ktorého €ast mohla
byt rovnako, ba priam prednostne, pouZzitd na uhradu potrieb maloletej a preto nie je dévod, aby ju sud
nezohladnil pri uréeni vyZivného na maloletu. Pri tvrdeni otca, Ze kipna cena pri nadobudnuti bytu vo
G. bola rieSena zapoditanim jeho pohladavok pri spolognosti, je potrebné uviest, Ze takto vysoka suma
zavazkov spolognosti z uctovnych zavierok uz nevyplyva, na ich uhradu postacoval takmer v celom
rozsahu vytazok z bytov v B., a Ziaden osobitny zavazok spoloénosti vogi otcovi ako spolo¢nikovi, ktory
by odévodrioval zapocitanie nevyplyva ani z u¢tovnych zavierok.

66. SkutoCnost, Ze narodenim deti otcovi vznikli daldie vyZivovacie povinnosti sud zohfadnil tym, Ze
momentom narodenia syna Q. urcil vyZivné uz nie v sume 300 eur mesacne, ale v sume 200 eur
mesacne. Narodenie dalSej dcéry P. uz sud nepovazoval za faktor majuci dalsi vplyv, resp. ktory
by mal by tieZ odrazeny v moznostiach otca a kvOli ktorému by malo byt znovu urlované niZsie
vyzivné. Rozhodnutie otca mat tretie dieta je sudom reSpektované, zaroven je od otca spravodlivé
pozadovat, aby reSpektoval pravo maloletej, na to, aby si otec voCi nej plnil vyZivovaciu povinnost
v zodpovedajucej vySke, a nie, aby tato bola neustale zniZovana v dbésledku dalSich rozhodnuti otca
smerujucich k rozSirovaniu okruhu osbb, voc¢i ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Suma 200 eur mesacéne
tak predstavuje (po narodeni prostredného dietata otca), aj pri pomere k suhrnnému netto prijmu otca v
sume okolo 1700 eur mesacne primeranu vysku vyZivného zodpovedajucu zaroven potrebam maloletej,
ako aj moznostiam otca a berucu do Uvahy existenciu dalSich vyZivovacich povinnosti otca.



67. Otec za celé obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu zaplatil na vyZzivnom spolu sumu 7800
eur (5x 150 eur v roku 2024, 12 x 150 eur v roku 2023, 12 x 150 eur v roku 2022, 11 x 150 eur v roku
2021, 3 x 300 eur v roku 2020 a 2 x 150 eur a 2 x 300 eur v roku 2019). Za celé obdobie od podania
navrhu matky (30.09.2019) mal zaplatit’ spolu sumu 14.023,12 eur (3 x 300 eur v roku 2019, 12 x 300
eur v roku 2020, 12 x 300 eur v roku 2021, v roku 2022 do obdobia narodenia syna 1110 eur (300 eur za
kazdy z prvych troch mesiacov roku a alikvotna ¢ast z mesiaca april) a po narodeni syna 1659,94 eur
(alikvotna Cast mesiaca april uz zo sumy 200 eur a nasledujucich 8 mesiacov po 200 eur), v roku 2023
12 x 200 eur a v roku 2024 za obdobie do pravoplatnosti vyroku, ktorym bolo rozvedené manzelstvo,
teda do 23.04.2024 to bolo 3 x 200 eur plus alikvotna ¢ast za mesiac april, spolu 753,18 eur. Spolu tak
mal otec na vyZivhom zaplatit sumu 14.023,12 eur, zro&né vyzivné, teda rozdiel medzi tym €o zaplatil
a ¢o mal zaplatit’ predstavuje sumu 6.223,12 eur. Sud bral do uvahy skuto€nost, Ze otec ma aktuéalne
vyzivovaciu povinnost k daldim dvom maloletym detom, a tak mu umoznil zro€né vyZivné splacat v
splatkach vo vy8ke 175 eur mesacne, s tym, Ze pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky, sa stava
splatnou celd zostavajuca suma zro€ného vyzivného.

68. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V Bratislave dna 05.06.2024

JUDr. Peter Kalata
sudca



