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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, vo veci navrhovatelov: 1) F. A., nar.
XXX XXXX, bytom Na C. XX, XXX XX C., 2) K. A., nar. X.X.XXXX, bytom Na C. XX, XXX XX C., proti
odporcom: 1) Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
2) EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, 3) U9, a.s. so sidlom
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, o nariadenie neodkladného opatrenia na zdrzanie sa
vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 8.4.2022 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu diha 14.4.2022 domahaju vo veci
samej urenia, Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2 . rade v
bezpodielovom spoluvlastnictve 1/1 v kat. tzemi C., obec C., okres R. U., vedenom Okresnym uradom
R. U., katastralny odbor, zapisané na LV &. XXXX, pozemok reg. ,,C*, parc. €. XXXX, vymera 243 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby sup. & XXXX, na parcele registra ,C* . XXXX,
charakter stavby - dom, nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného v 1. rade ani v
prospech zalovaného v 2. rade.

2. Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa predmetnym navrhom okrem ur€enia vo veci samej domahaju aj
nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby sud Zalovanému v 2. rade nariadil povinnost zdrzat' sa
vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy
0240364704-1 zo diia 24.1.2007, formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vliastnictve navrhovatelov
v 1. a 2. rade v bezpodielovom spoluvlastnictve 1/1 nachadzajucich sa v kat. Uzemi C., obec C., okres
R. U., vedenym Okresnym uradom R. U., katastralnym odborom, zapisanym na LV &. XXXX pozemok
registra ,C*, parcelné ¢. XXXX, vymera 243 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby,
sup. €. XXXX na parcele registra ,C* & XXXX, charakter stavby - dom, do pravoplatného skoncenia
konania a rozhodnutia vo veci same;.

2.1 Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia aj voci Zalovanému v
3. rade tak, aby sud Zalovanému v 3. rade nariadil povinnost’ zdrzat' sa realizacie dobrovolnej drazby,
a to nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade v bezpodielovom spoluvlastnictve 1/1
nachadzajucich sa v kat. uzemi C., obec C., okres R. U., vedenym Okresnym uradom R. U., katastralnym
odborom, zapisanym na LV &. XXXX, pozemok registra ,C*, parcelné ¢. XXXX, vymera 243 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby sup. €. XXXX na parcele registra ,C* €. XXXX, charakter
stavby - dom, do pravoplatného skonéenia konania a rozhodnutia vo veci same;j.

2.2 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili v podstate tymi istymi pravnymi
argumentami a skutkovo ako aj Zalobou vo veci samej s tym, Ze navrhovatelov upozorniliich znami, Ze na
webovej stranke odporcu v 3. rade je inzercia na drazenie vy3Sie uvedenych nehnutefnosti, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve navrhovatefov. Na LV €. XXXX kat. Uzemia C. je zapisané zalozné pravo v prospech



odporcu v 1. rade na zaklade zaloznej zmluvy Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam
a Mandatnej zmluvy 0242364704-1 zo diia 24.1.2007. V navrhu dalej uviedli, Ze odporca v 1. rade
oznamil diha 5.9.2017 zacatie vykonu zalozného prava predajom vysSie uvedenych nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe, pri€¢om drazbu mala vykonat spolo¢nost Platit' sa oplati, s.r.o., ktora dala zapisat
poznamku na predloZzenom LV o oznameni o dobrovolnej drazbe €. DDPS0214/2017 zo dia 19.6.2018.
Tieto nehnutefnosti dodnes neboli vydraZené, lebo navrhovatelia maju za to, Ze vykonanie zéloZzného
prava sa premi¢alo a vzna$aju v tejto veci namietku preml€ania ohladom zalozného prava.
Navrhovatelia namietaju v predmetnej veci skutoCnost, Ze nemohlo dojst ani k platnému uzavretiu
zmluvy o postupeni medzi vyssie uvedenymi odporcom v 1. rade ako postupcom a odporcom v 2. rade
ako postupnikom pre neexistenciu pohfadavky. Navrhovatelia v tejto veci maju za to, Ze v ich pripade
sa preml¢ala zabezpe€ovana pohladavka v ramci trojroCnej premli&acej lehoty od vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uverovej zmluvy a spolu s fiou sa premi¢alo aj zalozné pravo.

Dha 24.1.2007 podpisali W. K., nar. XX XXXX, bytom R. XX, C. a D. K., nar. X.X.XXXX, bytom R.
XX, C. s odporcom v 1. rade Zmluvu o splatkovom uvere &. 0242364704 vo vySke 2.030.000,- Sk,
67.383,65 eur. Nasledne potom navrhovatelia boli vyzvani k podpisu Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo diia 24.1.2007, ktorej zadlohom su oznacené nehnutelnosti
podla bodu 1. odbévodnenia tohto uznesenia. Podla vedomosti navrhovatelov mal odporca v 1. rade
poskytnut’ Uver vo vySke 67.383,65 eur a v tento defi si uplatnil aj spracovatelsky poplatok z uctu
spotrebitela vo vySke 471,69 eur a tak skutona vysSka poskytnutého Uveru nebola podla Uverovej
zmluvy, ale bola vo vy3ke 66.911,96 eur. Poplatok vo vy8ke 471,69 eur podla navrhovatelov si odporca
v 1. rade zinkasoval na Ukor spotrebitelov a tak sa obohatil o sumu 471,69 eur. Dia 24.7.2017 odporca
v 1. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a oznamil, Ze nastal pripad porusenia: bodu 8.1 pismena
a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a.s. s ucinnostou od 1.1.2015. Odporca v 1. rade pristupil k vykonu zalozného prava dfa 5.9.2017
prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktori mal vykonat draZobnik Platit sa oplati, s.r.o. so sidlom
v Bratislave dna 24.6.2018. Drazba bola neuspesna. Drazobnik vyhlasil aj novy termin drazby na
5.9.2018, priom navrhovatelia s drazbou nesuhlasili, poZiadali sud, aby nariadil neodkladné opatrenie
vo veci, ktora sa viedla v tom €ase na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 6Csp/89/2018-333, ked
sud dna 4.9.2018 uznesenim rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, podla ktorého odporcovi
v 1. rade ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpec&enie pohladavky
na zéklade Zmluvy o zaloZznom prave zo dnia 24.1.2007 formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti
blizSie Specifikovanych v bode 1. oddvodnenia tohto uznesenia. Tymto istym uznesenim sp. zn.
6Csp/89/2018-333 zo diia 4.9.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym drazobnikovi spolo&nosti
Platit sa oplati, s.r.o0. uloZil povinnost’ zdrzat’ sa realizacie drazby nehnutefnosti blizSie Specifikovanych
v bode 1. odbévodnenia tohto uznesenia.

Podla nazoru navrhovatelov, premi€acia doba vykonu zalozného prava zacala plynut najneskér v den,
kedy odporca v 1. rade za¢al s vykonom zaloZného prava prvy raz, o nastalo 5.9.2017.

Dra 8.4.2021 bolo spotrebitelom W. K. a D. K. listom zo dfia 30.3.2021 doru¢ené Oznamenie o postupeni
pohladavky podfa § 526 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého odporca v 1. rade mal postupit
pohladavku odporcovi v 2. rade na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0220/2021/CE, a preto
navrhovatelia maju za to, Ze iSlo o preml€anu pohladavku a Zze odporca v 2. rade sa napriek tejto
skuto€nosti pokuSa vykonat' prostrednictvom odporcu v 3. rade vykon preml¢aného zaloZzného prava
drazbou. Navrhovatelia maju za to, Ze je zrejmé, Ze pravo sa mohlo prvy raz vykonat uz dfia 21.10.2016
a premi¢acia doba uplynula 21.10.2019. S poukazom na vy3Sie uvedené maju navrhovatelia za to, Ze
pohladavka odporcu v 1. rade a aj zalozné pravo k nej su preml&ané, a preto navrhovatelia vznasaju
namietku preml¢ania. Odévodnili ju tym, Ze plynutie vdeobecnej premli&acej doby je podla Obc&ianskeho
zakonnika od splatnosti Uveru ako hlavného zavazkového vztahu a zaroveh uplynutia vSeobecnej
premliacej doby podla OZ pre zaloznu zmluvu ako vedlajsi zavazkovy vztah.

2.3 Navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, ze odporca v 2. rade
prostrednictvom odporcu v 3. rade realizuje ukony na uskuto€nenie vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze pohladavka je premi€ana a zalozné pravo je preml¢ané. Odporca
v 2. rade listom zo dna 5.10.2021 oznamil panovi W. K., bytom C. zaCatie vykonu zalozného prava a
prostrednictvom odporcu v 3. rade vykonava kroky k realizacii drazby, napriek opakovanym namietkam
zo strany navrhovatelov, Ze nie je preukazana vySka a pravost pohladavky a Ze listom zo dna 8.4.2022
pisomne namietali premiCanie pohladavky a premi€anie zaloZzného prava. Odporca v 3. rade na svojej
webovej stranke zverejnil termin realizacie dobrovolnej drazby na def 18.5.2022.

2.4 Navrhovatelia odévodfiuju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze su doéchodcovia,
chrédnené osoby, ktori podpisali v dobrej viere zaloznu zmluvu, ktord im predloZil odporca v 1. rade



bez akéhokolvek osobného prospechu. S vykonom zaloZzného prava realizaciou drazby svojho majetku
nesuhlasia, lebo v uvedenej situacii nie su vlastnym zavinenim, a preto je nepripustné, aby prisli
0 svoj majetok, ktory budovali cely Zivot. Podla ich nazoru odporca v 2. rade sa snazi uplatnit’ si
plnenie bez pravneho dévodu, vykonom zalozného prava, realizaciou dobrovolnej drazby. Navrhovatelia
boli uvedeni do omylu, spoliehali sa na dobromyselnost dodavatela banky, na jeho Cestny pristup a
podpisali predtladené, formularové, typové zmluvy tak, ako im boli predlozené, bez moznosti zmluvy
pripomienkovat, priom im nebola poskytnuta odborna starostlivost. Navrhovatelia neboli oboznameni
zo strany navrhovatela s faktom, Ze pri nesplneni si niektorej z povinnosti spotrebitela, bude odporca v 1.
rade realizovat vykon zaloZzného prava drazbou prostrednictvom draZobnika. Vykonom zalozného prava
navrhovatelia mézu prist pre svoje jediné obydlie, ktoré je chranené Ustavou Slovenskej republiky a v
tomto smere poukézali na rozhodnutie Ustavného sudu SR, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava,
realizovana v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skutone;j
alebo asponi k skuto€nosti sa najviac priblizujucej cene tohto predmetu viastnictva a zaujem zalozného
veritela na spefiazeni majetku zaloZzcu v procese, ktory sa neuskuto€riuje v sucinnosti s dlznikmi a
zéloZcami a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola.

Podla nazoru navrhovatelov, odporca v 1. rade zanedbal povinnost odbornej starostlivosti, ¢o je podla
zakona o ochrane spotrebitela povazované za nekalu obchodnu praktiku, ktora je podla § 7 odsek 1
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zakazana. Navrhovatelia su presved&eni, Ze zmluvny
vztah sa dostal do neudrzatelného stavu, lebo doSlo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. O tom, i sa drazby vykona, o vysSke pohladavky a pod.
rozhodne sukromnda osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto ¢innosti
sleduje iba zisk. Za tychto okolnosti sa javi podfa nazoru navrhovatelov neodkladné opatrenie ako jediny
efektivny prostriedok ochrany spotrebitefa do ¢asu, kym sud sam nevykona sudnu kontrolu a neur¢i,
Ze zalozné pravo neexistuje. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhovatelia maju za to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery, lebo je tu obava, ze exekucia bude ohrozena navrhovatelom, a preto
navrhli vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.5 K navrhu pripojili vypis z LV €. XXXX, kat. uzemia C., obec C., okres R. U. zo dfia 13.4.2022, podla
ktorého su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 k nehnutelnosti parcely reg. ,C* evidované na
katastralnej mape €. XXXX o vymere 243 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, na ktorej
parcele sa nachadza rodinny dom so sup. &. XXXX. V &asti Poznamky: je uvedené oznamenie zo dna
5.9.2017 o zacati vykonu zalozného prava veritefom Slovenska sporitelfia, a.s., predajom nehnutefnosti
na dobrovolnej drazbe k predmetnym nehnutefnostiam, oznamenie o dobrovolnej drazbe spoloénosti
Platit sa oplati, s.r.o. Bratislava zo dha 19.6.2018, oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby pre spornu nehnutefnost spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o0. so sidlom
Bratislavaav CAST C: Tarchy je uvedené, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava zriadila zaloZné pravo
na zabezpecenie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatne;j
zmluvy zo dia 24.1.2007 pre predmetnd domovu nehnutelnost vo vlastnictve navrhovatefov. Zaroveri
je v tejto Casti uvedena aj Poznamka, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0220/2021/CE
z postupcu SLSP, a.s. Bratislava na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, doSlo k zmene
zalozného veritela, képiou ponuky odporcu v 3. rade z jeho webovej stranky pripojili navrhovatelia k
navrhu oznamenie o pripravovanej drazbe rodinného domu v meste C. na deri 18.5.2022 0 10.00 hod. R.
U. v sume 102.000,- eur spolo¢nostou U9, a.s., Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
uzatvorenu podla § 151 a nasl. OZ a Mandatnu zmluvu uzatvorenu podla § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika uzavretl medzi spolo¢nostou odporcu v 1. rade a navrhovatelmi zo dfia 24.1.2007, Zmluvu o
splatkovom avere €. 0242364704 zo dfa 24.1.2007 uzatvoreny medzi odporcom v 1. rade a panom W.
K. aD. K., rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C/257/2011 zo dfia 3.6.2013, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/250/2019 zo dfia 30.11.2020, rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn.
9Co0Csp/39/2020 zo dna 30.6.2021, oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava spoloénostou odporcu
v 2. rade zo dfia 5.10.2021 o tom, Ze odporca v 2. rade oznamil panovi W. K. zacatie vykonu zéloZzného
prava, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dra 24.1.2007.
Zacatie vykonu zalozného prava sa tyka nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom R. U., katastralny
odbor na LV €. XXXX, konkrétne parcely €. XXXX vo vymere 243 m2, na ktorej sa nachadza rodinny
dom so sup. €. XXXX, a ktora nehnutelnost je vo vyluénom vlastnictve navrhovatefov. Odporca v 2. rade
uviedol, Ze uspokojenia pohladavky sa bude domahat predajom na drazbe podla zakona 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach.

Sud si pripojil Zalobu vo veci vedenej na Okresnom sude Nové zamky sp. zn. 18Csp/31/2020 o zaplatenie
sumy 67.216,62 eur s prisluSenstvom zo dna 23.3.2020, ktoru podala Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom Bratislava ako Zalobca voci Zalovanym W. K., bytom C. a D. K., bytom C., z ktorej vyplyva pravdivé



tvrdenie odporcu v 2. rade, Zze odporca v 1. rade si narok zo Zmluvy o splatkovom uvere uplatnil vogi
diznikom na sude.

3. Sud dorugil navrh spolu s prilohami odporcom v 1., 2. a 3. rade a uznesenim zo dna 28.4.2022 sp.
zn. 9C/52/2022-46 ich vyzval, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia k navrhu pisomne
vyjadrili a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Odporcovia v 1., 2. a 3. rade prevzali zasielku sudu vSetci v rovnaky defi 4.5.2022 a k navrhu a priloham
sa vyjadril iba odporca v 2. rade elektronickym podanim doru¢enym sudu dna 16.5.2022.

Vo vyjadreni uviedol, Ze navrhuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietnut’ s tym, Ze okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril aj k Zalobe vo
veci samej a poukazal najma na to, Ze vykon zalozného prava, ktory sa navrhovatelia snazia podanou
Zalobou zmarit, sa zacal eSte v Case, kedy nebola edte preml€ana pohlfadavka zo zmluvy ani samotny
vykon zalozného prava. Poukazal na to, Ze odporca v 2. rade narok zo zmluvy o splatkovom uUvere
zo dnia 24.1.2007 si uplatnil voci dlznikom na sude, a to zalobou o zaplatenie sumy 67.216,62 eur
s prislusenstvom dna 23.3.2020, o ktorej sa aktualne vedie konanie na tunajSom sude pod sp. zn.
18Csp/31/2020. Zaloba o zaplatenie pohladavky zo zmluvy bola podla nazoru odporcu v 2. rade
nepochybne uplatnena na prisluShom organe pred uplynutim premli¢acej doby, pri€¢om premi€acia doba
pohfadavky zo zmluvy od podania Zaloby v zmysle ustanovenia § 112 OZ neplynie. Okrem toho poukazal
na to, Ze ako zalozny veritel za€al s vykonom zalozného prava dia 5.10.2021, a to Oznamenim o zacati
vykonu zaloZného prava, ktoré bolo zaslané navrhovatelom, ako aj Okresnému uradu R. U., katastralny
odbor. Odporca v 2. rade mal za to, Ze vznesena namietka preml€ania navrhovatelmi v predmetnej veci
nie je dévodna, a Ze zalozné pravo zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava nie je preml¢ané, lebo pokial
nedoslo k preml¢aniu zabezpetovanej pohladavky a zalozny veritel za€al s vykonom zalozného prava,
resp. s predajom zalohu, ako je v tomto pripade, nemozno sa uspeSne domdct namietky premi€ania
zéloZzného prava zo strany zaloZcov. Poukazal na to, Ze zaCatim vykonu zaloZného prava zaloznym
veritelom dochadza k nemoznosti uplatnit namietku premi€ania, resp. dochadza k spocivaniu premi¢acej
doby vykonu zaloZného prava. V tomto smere poukazal odporca v 2. rade na nalez Ustavného sudu
SR II. US 250/2011-30 zo dfia 8.12.2011. Okrem toho odporca v 2. rade poukéazal na to, Ze posudenie
premli€ania vykonu zaloZzného prava nie je v prejednavanom pripade ani pravne relevantné, lebo mal
za to, Ze pravo na zaplatenie samotnej pohladavky zo zmluvy bolo uplatnené odporcom v 2. rade resp.
odporcom v 1. rade na sude podanou Zalobou este dfia 23.3.2020 a zalozné pravo sa nikdy nepremici
skér, nez nim zabezpefena pohladavka. Z tychto dévodov mal za to, Ze namietka preml€ania vykonu
zalozného prava zo strany navrhovatelov je zjavne nedbvodna.

Odporca v 2. rade dovodil zakonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, najma s poukazom
na ustanovenie § 21 odsek 2, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky ponuka tomu, kto ma za
to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo porudené, cely rad prostriedkov pravnej ochrany vratane Zaloby o
neplatnost dobrovolnej drazby. Prihliadnuc k nepremi&atelnosti vlastnickeho prava a tiez k existencii
prostriedkov pravnej ochrany voc&i neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava vlastnika, napr.
vykonom nezakonnej drazby, odpada potreba do€asnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim.

4. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skonceni, sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa ustanovenia § 325 odsek 1, 2 pismeno c) a d) Civilného sporového poriadku, neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

odsek 2, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla ustanovenia § 328 odsek 2 veta prva Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodr)e sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti podla § 326.

7. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 veta prva a odsek 2 Civilného sporového poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.



odsek 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Podla ustanovenia § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dorudi sud ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti
alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym strandam nedoruéuje, uznesenie
odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadenie.

9. Podla ustanovenia § 332 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Podla ustanovenia § 12 odsek 3 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov, ak osoba, ktora
ma predmet drazby v drzbe neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno
vykonat' z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

11. Podla ustanovenia § 12 odsek 4 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorSich predpisov, ak je
navrhovatefom drazby zalozny veritel, draZzobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok,
a to najneskor 30 dni pred diiom konania drazby.

12. Podla ustanovenia § 12 odsek 5 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov, vlastnik predmetu
drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4
vzniest' u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom. DrazZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat
a najneskor pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu
odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik
znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.

13. Podla ustanovenia § 21 odsek 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov, v pripade, ak sa
spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urgil neplatnost’ drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanikda, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu, v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta €ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

14. Podla ustanovenia § 22 odsek 1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov, opakovana drazba
sa uskutoéni na zaklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby
predchadzajucej drazby a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby
nebol vydrazeny alebo ak bola drazba zmarena vydrazitelom; drazobnik v tom pripade nemusi zaistovat
novy odhad predmetu drazby, ak ma k dispozicii odhad nie starsi ako jeden rok pred konanim opakovane;j
drazby. Zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po dorueni zapisnice
o vykonanej drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.

15. Ugelom neodkladného opatrenia, je rychla, i ked docasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U€astnikov, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekucného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcéenie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikuje
prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak
tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu uUpravu, ak tato do€asna uprava je potrebna, ak sa v danych
pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym sp6sobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u&astnikmi konania. Neodkladné opatrenie je opatrenim



doCasnym, ktorého trvanie je obmedzené a mbze byt zruSené. Na nariadenie neodkladného opatrenia
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvdle. Zakonna
Uprava postupu pri nariadeni neodkladného opatrenia vyZaduje, aby Zalobca sudu preukazal, Ze je
tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tato formulacia nedokladd, Zze by Zalobca musel
preukazat, Ze skuto€ne vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je v8ak nutné osvedcit okolnosti, ktoré
svedcCia o tejto obave. Okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcit
narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Neodkladné opatrenie pésobi len do buducnosti a je predbezne
vykonatelné (vykonatefnost’ od jeho doru€enia pred jeho pravoplatnostou). Predbezna ochrana totiz
nepatri akémukolvek pravu, alebo naroku vyplyvajuceho zo sukromnopravneho vztahu. Tvrdit a
osvedcit treba také pravo alebo narok, ktorého porusenie alebo ohrozenie méze efektivne chranit aj pred
predbeznym opatrenim, nielen rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, ¢i je dostato¢ne dévodny a dalej skima
skutkové okolnosti vztahujluce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

16. Civilny sporovy poriadok vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych
na vSetky konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho ucinnosti. Z ustanoveni Civilného
sporového poriadku vyplyva, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby
boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter
neodkladného opatrenia umoZzfiuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal
vysluch stran ani si nevyZziadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Zaroven musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené
listiny, na ktoré sa odvolava. Toto vSetko je povinny osvedCit navrhovatel neodkladného opatrenia.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba naliehavej do€asnej Upravy pomerov stran sporu
alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

16.1 Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku upustil od pdvodnej
koncepcie bezpodmienelnej vazby predbezného (neodkladného) opatrenia na konanie vo veci same;.
Neodkladné opatrenie podla C.S.P. méze sud podla okolnosti nariadit pred zaatim konania, pocas
konania, alebo po jeho skon€eni. Zakon predpoklada iba dva dbévody na uplatnenie tejto formy
procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, ich vzajomna kumulécia nie je vyliéena (uznesenie Ustavného sudu SR zo
dria 16.05.2018, sp. zn. |. US 160/2018).

17. V predmetnej veci navrhovatelia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahaju, aby
sud ulozil povinnost odporcovi v 2. rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecenie
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy
zo dfia 24.1.2007 formou dobrovolnej drazby, smerujuce k realizacii drazby nehnutelnosti, ktord maju
v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelia.

TieZ sa domahaju, aby sud ulozil odporcovi v 3. rade povinnost zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby, a
to nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov, zapisané na LV €. XXXX kat. uzemia
C., okres R. U., obec C., evidované na Okresnom urade R. U., katastralnom odbore.

18. Sud prvej indtancie dospel k takému pravnemu nazoru a zaveru veci, Ze je potrebné navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelov zamietnut. Zo Zaloby a aj z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepochybne vyplyva a potvrdil to aj odporca v 2. rade a preukazali to aj



listinnymi dékazmi, Ze dha 24.1.2007 odporca v 1. rade uzatvoril ako veritel s panom W. K. a D. K.
ako diznikmi Zmluvu o splatkovom uvere €. 0242364704, na zaklade ktorej poskytol odporca v 1. rade
diZnikom uver vo vySke 2.030.000,- Sk (67.383,65 eur) a dlznici sa zaviazali predmetny uver splacat
riadne a v€as. Z listinnych dékazov dalej vyplynulo, Ze navrhovatelia uzavreli dfia 24.1.2007 s odporcom
v 1. rade Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam podfa Obgianskeho zakonnika a
Mandatnu zmluvu podla Obchodného zakonnika, pricom v tejto zmluve sa navrhovatelia zaviazali k
zabezpeceniu pohladavky zalozného veritela v pripade, ze diZznici pan W. K. a pani D. K. nebudu splacat
Uver riadne a vCas tak, ako sa dohodli v zmluve o splatkovom Uvere, tak navrhovatelia Zmluvou o zriadeni
zalozného prava zabezpedili pohlfadavku zalozného veritela a Mandatnou zmluvou udelili poverenie
pre vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom zalozného prava zaloznému veritefovi. Navrhovatelia
preukazali v konani, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX
kat. uzemia C. pre obec C., okres R. U.. Tiez bolo preukazané zalobou, ktort podal odporca v 1. rade,
Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Bratislava ako veritel, proti diznikom W. K. a D. K., zZe si touto
Zalobou podanou dnia 23.3.2020 uplatfiuje vo&i nim zaplatenie sumy 67.216,62 eur s prisluSenstvom
titulom Zmluvy o splatkovom uvere zo diia 24.1.2007. Toto konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.
zn. 18Csp/31/2020 a nie je eSte pravoplatne skonéené a vo veci nie je eSte rozhodnuté.

Navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodia tym, Ze vykonanie zalozného
prava sa preml&alo a vzniesli namietku premi€ania, lebo premlianiu podlieha aj zalozné pravo, pricom
toto sa nepreml&i skér, ako zabezpedena pohladavka. Podfa ich nazoru, premi€acia doba vykonu
z&loZzného prava zacala plynuat’ najneskér v den, kedy Zalovany v 1. rade za¢al s vykonom zaloZného
prava prvy raz, ¢o nastalo 5.9.2017. Okrem toho namietali aj Zmluvu o splatkovom Gvere s poukazom
na to, Ze ide o spotrebitelsky Uver a Ze tato zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Ze
doSlo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Poukazali na to, Ze odporca v 2. rade prostrednictvom odporcu v 3. rade realizuje Ukony na uskuto€nenie
zalozného prava formou dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze pohfadavka je premi¢ana a zalozné pravo
je preml¢ané. Odporca v 2. rade oznamil diznikom W. K. a D. K. listom zo dfa 5.10.2021, Ze zadina
vykon zalozného prava prostrednictvom odporcu v 3. rade, vykonava kroky k realizacii drazby napriek
ich opakovanym namietkam. Okrem toho navrhovatelia dévodili tym, Ze su déchodcovia, podliehaju
pod rezim chranenych osdb a Ze podpisali zaloznu zmluvu v dobrej viere a Ze s vykonom zaloZzného
prava realizaciou drazby ich majetku nesuhlasia, lebo v uvedene;j situécii nie su vlastnym zavinenim a
je nepripustné, aby prisli o svoj majetok, ktory budovali cely Zivot.

19. V prvom rade sud prvej inStancie zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6Csp/89/2018
zistil, Zze v danej veci sa zalobcovia v 1., 2., 3. a 4. rade W. K, D. K., F. A. a K. A, v3etci bytom C.,
domahali proti zalovanému v 1. rade, Slovenskej sporitelni, a. s. Bratislava a zalovanému v 2. rade,
Platit sa oplati, s.r.o., draZzobnika so sidlom v Bratislave, jednak ur€enia, Ze Zmluva o splatkovom
Uvere €. 0242364704 zo dna 24.1.2007 je neplatnd, ur€enia, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti zo dfia 24.1.2007 je neplatna, uréenia, Ze vykon zaloZzného prava zalozného veritela SLSP,
a.s. zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfa 24.1.2007 je neplatny, urCenia,
Ze pravne ukony draZzobnika spolo&nosti Platit sa oplati, s.r.o. Bratislava, ktorym realizuje dobrovolnu
drazbu nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, zapisanych na LV & XXXX kat. uzemia C.,
sU neplatné. Okrem tychto narokov sa v predmetnej veci domahali navrhovatelia F. A. a K. A. vodi
odporcom Slovenska sporitelfia, a.s. a spolo¢nosti Platit' sa oplati, s.r.o. so sidlom Bratislava, nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby sud odporcovi v 1. rade ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava zriadeného na zabezpedenie pohladavky na zaklade Zmluvy o zaloznom prave zo dia 24.1.2007
formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov do skon&enia konania vo veci
samej a aby sud uloZil povinnost odporcovi v 2. rade zdrZat' sa realizacie dobrovolnej drazby, a to
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov, zapisanych na LV &. XXXX, kat. uzemia
C.. Okresny sud Nové Zamky o tychto narokoch Zalobcov vo veci samej, ako aj navrhovatefov ohfadom
nariadenia neodkladného opatrenia rozhodol nasledovne:

Vo veci samej Okresny sud Nové Zamky rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 6Csp/89/2018-467 dna
27.9.2019 tak, Ze zamietol Zalobu vo v8etkych vyrokoch (I., II., lll. a IV.), ktorymi sa vSetci Zalobcovia
domahali jednak uréenia neplatnosti Zmluvy o splatkovom Uvere zo dita 24.1.2007, ur€enia neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 24.1.2007, uréenia, Ze je neplatny vykon
zéloZzného prava zZalovaného v 1. rade zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo
dfia 24.1.2007, uréenia, Zze pravne ukony Zalovaného v 2. rade, ktorymi realizuje dobrovolnu drazbu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade su neplatné, zarovernn dalSimi dvoma vyrokmi
pod bodom V. a VI. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sp. zn. 6Csp/89/2018-333 zo



dnia 4.9.2018, ktorym sud Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava
zriadeného na zabezpeCenie pohladavky na zaklade Zmluvy o zéloznom prave zo dha 24.1.2007
formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti, zapisanych v katastri nehnutefnosti Okresného uradu R. U.,
katastralny odbor, na LV €. XXXX, kat. Uzemia C., a takisto dal8im vyrokom zrusil neodkladné opatrenie,
ktorym sud Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrZat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti,
ktoré su vo vlastnictve zalobcov v 3. a 4. rade a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu R. U., katastralny odbor, na LV &. XXXX, kat. uzemia C.. Vo&i tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie Zalobkyriou v 2. rade, ku ktorej sa pripojil aj zalobca v 3. rade a Zalobcovia v 3. a 4. rade
suhlasili s odvolanim Zalobkyne v 2. rade. Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani Zalobkyne v 2. rade
rozsudkom dria 28.4.2021 pod sp. zn. 6CoCsp/30/2020-678 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil a zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu a z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost dfia 7.6.2021.
Odvolaci sud vo svojom rozsudku poukazal najma na podstatnu skuto¢nost, Ze Zmluva o splatkovom
Uvere zo dha 24.1.2007, ktora bola uzavretda medzi zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade,
nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z., lebo tento zakon nadobudol
ucinnost od 2.4.2010, t. j. az po uzavreti predmetnej Zmluvy o Uvere, pricom podla § 25 odsek 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z., realne vztahy, ktoré vznikli pred 1.6.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere,
sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze
zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Takisto v tomto konani bolo jednoznaéne
konstatované odvolacim sidom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by tverova zmluva
odporovala zakonu alebo ho obchadzala alebo sa priecila dobrym mravom v ¢ase, ked zmluva o Uvere,
ako aj z&loZzna zmluva bola uzatvarand, bola v sulade so zdkonom, neobchadzala ho a neprie€ila sa
dobrym mravom. Tieto zmluvy neboli spochybriované v €ase ich uzatvorenia. K spochybriovaniu doslo,
az ked zalovany v 2. rade pristupil k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud
tieZ poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009, v zmysle ktorého ochranu spotrebitela
nie je mozné pofat ako ochranu jeho lahkomyselnosti a nerozvaznosti. Zalobcovia mali moznost vybrat
si banku spifiajucu ich poziadavky, pri¢om na slovenskom trhu Zalovany nebol ojedinelym subjektom a
Zalobcovia neboli nijako ani nateni suhlasit s podmienkami Uverového vztahu.

V tomto istom konani Okresny sud Nové Zamky rozhodol uznesenim zo dfia 4.9.2018 pod €. k.
6Csp/89/2018-333 a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému v 1. rade uloZila povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpec€enie pohladavky na zaklade Zmluvy o
zaloznom prave zo dna 24.1.2007 formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu,
zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu R. U., katastralny odbor na LV €. XXXX, kat.
uzemia C., az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 6Csp/89/2018. Il. vyrokom tohto uznesenia sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa Zalovanému v 2. rade uloZila povinnost zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutefnosti,
ktoré su vo vlastnictve zalobcov v 3. a 4. rade a ktoré su zapisané katastri nehnutefnosti Okresného
uradu R. U., katastralny odbor na LV €. XXXX, kat. uzemia C., az do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6Csp/89/2018. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 5.10.2018 a nebolo vo¢i nemu podané odvolanie Ziadnou stranou sporu.

20. Sud v danom pripade z takto predloZenych listinnych dokazov skumal, &i je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu navrhnutym neodkladnym opatrenim. V €ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie, teda dna 17.5.2022 uz bola v katastri nehnutelnosti na prislusnom LV pod Poznamkami
vyznaCené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby pre predmetnu
nehnutefnost, o ¢om sved&i aj ,O0znamenie o zacati vykonu zalozného prava“ zo dna 5.10.2021,
ktoré Zalobcovia pripojili k navrhu a k Zzalobe od Zalovaného v 2. rade. V celom navrhu navrhovatelia
dovodili tym, Ze v danom pripade doslo k preml&aniu vykonu zaloZzného prava a Ze nie je mozné
premlCany narok drazit a vykonat a realizovat dobrovolnt drazbu na predmetnej nehnutelnosti, lebo
cely narok vyplyvajuci zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy
zo dna 24.1.2007 je premiCany. S tymto nazorom navrhovatefov sa sud prvej inStancie nestotoznil,
a to z dbévodu, Ze €o sa tyka Zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 24.1.2007, odporca v 1. rade
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dfia 24.7.2017 a nasledujacim driom, t. j. 25.7.2017 bolo mozné
pristupit’ k vykonu zaloZzného prava, t. z., Ze vykon zalozného prava sa zacal eSte v Case, kedy nebola
preml¢ana pohfadavka zo Zmluvy o splatkovom Gvere a ani samotny vykon zalozného prava. Podla
ustanovenia § 100 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, medzi inymi, zalozné prava sa nepremlcuju skér,
nez zabezpeena pohladavka. Podla ustanovenia § 112 OZ, ak veritel v premlI€acej dobe uplatni pravo



na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi¢acia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Podla ustanovenia § 151j odsek 2 OZ, ak pohladavka
zabezpecfena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit’ alebo
domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe&ena pohladavka je premi¢ana. Je potrebné
poukazat na to, ze odporca v 1. rade si uplatnil vo€i dlznikom na sude, a to zalobou vedenou pod sp.
zn. 18Csp/31/2020 narok na zaplatenie sumy 67.216,62 eur s prisludenstvom vyplyvajuci zo Zmluvy o
splatkovom uvere zo diia 24.1.2007, Zalobou zo dfia 23.3.2020, ktora nie je eSte pravoplatne skonéena,
a preto tento narok bol nepochybne uplatneny pred uplynutim premiCacej doby, pricom premi€acia
doba pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere od podania Zaloby v zmysle ustanovenia § 112 OZ
neplynie. Nie je mozné suhlasit' s tvrdenim navrhovatelov, Ze premli€acia doba vykonu zaloZného prava
zacala plynut najneskér v defi 5.9.2017, kedy odporca v 1. rade zadal s vykonom zalozného prava
prvy raz. Tento vykon zaloZzného prava nebol uskuto&neny a odporca v 2. rade, ako zalozny veritel,
zacgal s vykonom zalozného prava opat dna 5.10.2021, a to oznamenim o zacati vykonu zalozného
prava. Podla nalezu Ustavného sidu SR zn. II. US 250/2011-30 zo diia 8.12.2011: ,Vznesenie namietky
premiania zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejmé, Ze tuto namietku méze vzniest iba zalozca a prvy raz tak
mdbze UspesSne urobit aZz v momente, ked uplynula premi€acia doba aj zabezpelovanej pohladavky,
nie len trojrocna premi¢acia doba pre premi€anie prava zalozného veritefa, domahat sa uspokojenia
zo zalohu. V pripade, ak tieto premi€acie doby uplynuli, zalozny veritel nezacal s predajom zalohu a
zéloZzcom bola namietka premli€ania vznesend, strdca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli
zalozcu) uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premi¢ané.“ S poukazom na tieto zavery
Ustavného sudu SR, pokial nedoslo k premléaniu zabezpe&ovanej pohladavky a zalozny veritel zagal
s vykonom zalozného prava, resp. s predajom zalohu, ako je v prejednavanom pripade, nemozno sa
uspedne doméct namietky premi€ania zalozného prava zo strany zaloZzcov. Okrem toho posudenie
preml€ania vykonu zalozného prava nie je vdanom pripade ani pravne relevantné, lebo sud ma za to, Ze
pravo na zaplatenie samotnej pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere bolo uplatnené odporcom v 1.
rade, na sude Zalobou zo dfia 23.03.2020 a zalozné pravo sa nikdy nepreml¢&i skér nez nim zabezpecena
pohladavky. preto namietka premli&ania vykonu zaloZného prava zo strany navrhovatefov je nedévodna.

21. Podla ust. § 151a OZ , zalozné pravo sluzi na zabezpeclenie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla ust. § 151j OZ, ak pohladavka zabezpe&ena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena, mbze
zalozny veritel zagat vykon zaloZzného prava.

22. Pokial navrhovatelia predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia namietaju vykon
zéloZzného prava vyplyvajuci zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava a namietaju realizaciu dobrovolnej
drazby k nehnutefnostiam, lebo spochybiuju platnost zaloznej zmluvy, maju pravo sa domahat
Zalobou na sud ur€enia neplatnosti drazby. Po tom, ako sa navrhovatelia dozvedeli prostrednictvom
Radeka Melicha, ktorému bolo oznamené odporcom v 2. rade zacatie vykonu zaloZzného, Ze sa bude
konat drazba ich nehnutelnosti Ziadnymi pravnymi prostriedkami nenamietali drazbu nehnutelnosti,
nepreukdzali o tom, Ziadny listinny dbékaz, a ani odporcom v 3. rade nebolo preukdzané, Ze by
navrhovatefom uradne, oficidlnym spdsobom bolo oznamené, Ze dna 18.05.2022 sa bude konat drazba
ich nehnutefnosti. Z listinného dbkazu, ktory do spisu doloZili navrhovatelia o tom, Ze na webovej stranke
odporcu v 3. rade je odfotena nehnutefnost’ a uvedené je, Ze je pripravovana drazba rodinného domu v
meste Starovo s hodnotou 102.000,- eur dia 18.5.2022 o 10:00 hod., nie je ddkazom, ktory by presne
konkretizoval, Ze ide o predaj rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov. Dévody,
ktoré navrhovatelia uvadzaju v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale najma v samotne;j
Zalobe, ked namietaju a vznasaju namietku premi¢ania zaloZného prava, nie je dévodom na vyhovenie
predmetného navrhu. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha
31.1.2019, &. k. 4CoP/7/2019-108, ,zalozny dIZnik sa mbzZe branit proti navrhu zaloZného veritela na
uspokojenie zabezpec€enej pohlfadavky z vytazku spefiazenia zalohu aj podanim Zaloby o ur&enie, Ze tu
zalozné pravo nie je, ak preukaze naliehavy pravny zaujem. Ak Zalovani postupuju v sulade so zakonom
(ZoDD) a Zalobca nevyuzil vy8Sie uvedené moznosti, neodkladné opatrenie neméze postihovat postup,
ktory je v sulade so zdkonom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do prav zalovanych, odvolaci sud dodava, Ze prave vykon dobrovolnych drazieb
je predmetom podnikania Zalovaného 1) a nariadenim neodkladného opatrenia mu bude obmedzena
jeho podnikatelska €innost, hoci nie je osved¢ené, Zze Zalovany 1) kona v rozpore so ZoDD. Odvolaci



sud tiez podotyka, Ze samotnd existencia zdloZného prava, ktora je spochybriovana v ramci konania
vo veci samej spolu so Zmluvou o poskytnutom Uvere, nie je dbvodom pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca neosvedcil naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov u€astnikov, neosveddil, Zze zo strany
Zalovaného 1) a 2) dochadza k takému spravaniu, ktoré vyZaduje nevyhnutnu Gpravu pomerov medzi
stranami. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 388 C.S.P. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.*

23. Vzhladom na v3etko vy3SSie uvedené, na ¢o sud poukazal, ma za to, Ze navrhovatelia navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili potrebu chranit ich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy vo va&Som rozsahu nez pravo odporcu v 1. rade na vratenie
poskytnutého Uveru a pokial ide o vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolne;j
drazbe, zakon o dobrovolnych drazbach umoziuje navrhovatefom pocdas vykonu zalozného prava
na zaklade tohto zékona vznasat v konani namietky. V pripade, ak sa domnievaju, Ze boli dotknuti
na svojich pravach, maju dokonca moznost podat’ Zalobu domahajic sa uréenia neplatnosti drazby,
ale v predmetnom konani sa vo veci samej navrhovatelia tohto prava nedomahaju, ale sa domahaju
uréenia, Ze nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v ich bezpodielovom vlastnictve, zapisané na LV &.
XXXX, kat. uzemia C., nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného v 1. rade ani v
prospech Zalovaného v 2. rade. Platna a ucinna zakonnda uprava poskytuje u¢inné moznosti branenia
sa vykonu zalozného prava na zaklade dobrovolnej drazby. K takejto obrane vSak ma prist az pocas
vykonu zaloZného prava v podobe namietok, resp. po skonceni drazby v podobe Zaloby a v konani bolo
preukazané, Ze takéto namietky zo strany navrhovatefov neboli produkované.

24. Po oboznameni sa sudom prvej instancie so vSetkymi listinnymi dékazmi a najma vyjadreniami
zo strany odporcov, pri zohladneni stavu v €ase vydania uznesenia sudom prvej inStancie (§329
odsek 2 C.S.P.) sud prvej inStancie dospel k zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ked v danom pripade navrhovatelia dostatoCne neosveddili potrebu
navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a ani obavu z ohrozenia exekucie. Az
osvedc&enie odévodnenej potreby bezodkladnej upravy pomerov, a to osobitne vo vztahu ku kazdému z
odporcov by umoziovalo sudu nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Tato potreba (alebo
obava) by v8ak musela byt konkrétna a musela byt stranou sporu hodnoverne osved&ena a podloZzena
aj dalSimi skutonostami tak, aby bolo mozné ju oznadit za odévodnenu.

V prejednavanom pripade dostato&né osvedcéenie potreby navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami vo vztahu k odporcom v 2. a 3. rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje (vo vztahu k odporcovi v 3. rade plne absentuje).

Sud mal za to, Ze odporca v 2. rade ako zalozny veritel a odporca v 3. rade ako drazobnik splnili vietky
podmienky, ktoré im uklada zakon o dobrovolnych drazbach na vykonanie drazby a sud nezistil Ziadne
poruSenie takéhoto zakonného ustanovenia, naopak, Ze navrhovatelia si neuplatnili Ziadne namietky
v priebehu drazby v€as, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci je
absolutne v tomto Stadiu konania nedévodny a nie je mozné mu vyhoviet. Okrem toho, o obdobnom
navrh navrhovatelov bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani na tunajSom sude jednak uznesenim
pod sp. zn. 6Csp/89/2018-33 dha 4.9.2018 a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 6Csp/89/2018-467 zo dfia 27.9.2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6CoCsp/30/2020-678 zo diia 28.4.2021.

Okrem toho, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci odporcovi v 3. rade neobstoji aj z
dévodu, Ze odporca v 3. rade nie je druhou stranou ani Uverovej a ani zaloznej zmluvy, a teda nie je
nositefom subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu existujiceho vyluéne medzi
navrhovatelmi a odporcom v 1. rade, z ktorého vyplyva opravnenie odporcu v 1. rade ako zaloZzného
veritela realizovat zalozné pravo k dotknutym nehnutelnhostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatefov. Preto odporca v 3. rade ani nie je pasivne vecne legitimovany v predmetnej pravnej veci,
s poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/166/2018-101 zo dia 18.12.2018, kde
Krajsky sud zaujal pravny nazor: ,Zalovany v 2. rade namietal svoju pasivnu legitimaciu v predmetnom
konani. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud zastava nazor o nedévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k draZobnikovi. Podla § 6 odsek 1 z&k. & 527/2002 Z. z. o
ZoDD, drazobnik organizuje drazby a to na zaklade pisomnej zmluvy, ktoru je s nim povinny uzavriet
navrhovatel drazby (§ 16 odsek 1 zak. &. 527/2002 Z. z.). Navrhovatefom drazby mdze byt v zmysle §
7 odsek 1 zak. €. 527/2002 Z. z. okrem iného zalozny veritel pri vykone zaloZzného prava. Z uvedeného
vyplyva, Ze drazobnik nie je v pravnom vztahu s vlastnikom zalohu, ale s navrhovatelom drazby -
z8loznym veritelom. Podla § 151j odsek 1, § 1511 a § 151m OZ v8ak o vykone z&loZného prava



rozhoduje zalozny veritel, nie draZzobnik. Drazobnik na zaklade zmluvy len organizuje drazbu, ako jeden
2o spdsobov vykonu zaloZného prava. Drazobnik je teda len technickym vykonavatelom drazby, ktory je
v pravnom vztahu so zaloZznym veritefom, nie so zalozcom alebo dlZnikom. To samo o sebe podla nazoru
odvolacieho sudu vylu€uje aktivnu legitimaciu vlastnika predmetu drazby domahat' sa zakazu vykonu
dobrovolnej drazby voc€i drazobnikovi. Drazobnik taktieZ vo vlastnom mene nevykonava zalozné pravo,
ale svoje pravo v procese drazby odvodzuje od prava zalozného veritela vykonavat' zalozné pravo tymto
spbsobom. V pripade vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou treba Ukony draZobnika pri€itat
prave zaloznému veritelovi, a prave ten je osobou, voci ktorej treba smerovat’ neodkladné opatrenie®.
Okrem toho je potrebné zdéraznit, ze zalatie vykonu zalozného prava nie je prejavom [fubovéle
z&lozného veritefa, ale len désledkom porusenia povinnosti zo strany diZznika (pana W. K. a pani D. K.)
uhradzat pohladavku riadne a v€as, a pokial sa navrhovatelia Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam zo dia 24.1.2007 zaviazali uspokojit zalozného veritefa v pripade, Ze dIZnici porusia
podmienky Zmluvy o splatkovom Uvere a udelili poverenie zaloznému veritelovi ako mandatarovi pre
vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava, musia strpiet to, k omu sa zaviazali v
predmetnej zaloZznej zmluve.

25. S poukazom na vsetko vySSie uvedené, najma na skutonost, Ze navrhovatelia neosvedcili potrebu
navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, a ani obavu z ohrozenia exekucie,
bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



