Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/118/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6217203339

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6217203339.3
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu Stredoslovenska
energetika - Distribdcia, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, 1CO: 36442151, proti
Zalovanej T. V., W.. XX XX.XXXX, F.Y. U. V., F. XX, o zaplatenie 201,54 EUR istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovand je p ovinna zaplatit Zalobcovi na uget. & L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, sumu 201,54 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roCne zo sumy 201,54
Eur od 16. 02. 2016 az do zaplatenia, a to v splatkach vo vySke 30,-Eur mesacne splatnych vzdy do
konca toho-ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o aj jednej splatky.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 24.04.2017 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit mu sumu 201,54 EUR titulom spésobenej Skody z dévodu neopravneného odberu
elektrickej energie. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana neopravnene odoberala elektricku energiu zo
zariadenia pre verejny rozvod elektriny a to na odbernom mieste na ulica F. C.. X, U. V.. Zalobca po
tom ako zistil uvedené skutonosti, vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX a na sumu 201,54 EUR,
splatnu dna 15.02.2016, ktoru Zalovana v lehote splatnosti neuhradila, preto Zalobca vyzval Zalovanu na
uhradenie dlznej sumy dfia 07.04.2016. Zalobca vyéislil $kodu, ktora vznikla neopravnenym odberom s
poukazom na § 46 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike. Na danom zaklade si uplatnil narok na
zaplatenie sumy 201,54 EUR spolu s prisluSenstvom, pozostavajicim zo zadkonného uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 201,54 EUR od 16. 02. 2016 aZ do zaplatenia.

2. Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz &. k. 11Csp/118/2017-18 zo dnia 15.05.2017, vodi
ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. Uviedla, Ze si nie je vedoma
pochybenia a neopravneného odberu elektriny. V ¢ase, kedy malo déjst ku odpojeniu sa dohodla
s elektrikdrom, Zze uvedeny Ukon vykona neskér po Vianociach. Dotyény uvedenu dohodu zrejme
opomenul. Do elektrickej rozvodne nezasahovala a ¢akala na prichod poverenej osoby. Dalej uviedla,
Ze Zalovanu sumu dokaze uhradit len postupne v splatkach a s prihliadnutim na jej pomery.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dia 19.06.2017 uviedol, Ze narok, ktory si narokuje v predmetnom spore
zodpoveda skode, ktora mu bola spésobena z dévodu neopravneného odberu elektriny. Na odbernom
mieste u Zalovanej dfia 28.01.2016 bolo zistené, Ze doslo k samozapojeniu,, ktoru skutoénost preukazuje
stav elektromera s hodnotou 034501 kW hodin, napriek tomu, Ze odberné miesto bolo dia 10.12.2015
odpojené z dévodu neplatenia za odber elektrickej energie so stavom elektromera 33594 kWh. Rozdiel
predstavuje 908 kWh pri trvani neopravneného odberu po dobu 49 dni. Neopravnenym odberom
sa rozumie odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do
distribu¢nej sustavy alebo v rozpore so zmluvou. Povinnostou Zzalovanej bolo uhradit skuto¢ne vzniknutu



S8kodu, kde sa u nej jedna o absolutnu objektivhu zodpovednost' za protipravny stav bez moznosti
liberacie. Zalobcovi neopravnenym odberom vznikla celkova $koda, ktora bola fakturovana faktdrou
&. XXXXXXXXXX na sumu 201,54 EUR zo diia 01.02.2016, splatnou diia 15.02.2016. Zalobca pre
uréenie vysky Skody vychadzal z jednotkovych cien cennika pre distribuciu elektriny pre domacnosti
do distribu¢nej sustavy v sadzbe D2 platnej v roku 2015 a 2016. Celkova Skoda zodpoveda suctu
jednotlivych polozZiek, kde suma 35,54 EUR predstavuje hodnotu za spotrebovanu elektrickil energiu a
suma 166 EUR predstavuje zistovaci poplatok, ktorého opravnenost vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 7
vyhl €. 292/2012 Z. z..

4. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 10.07.2017 trvala na stanovisku, Ze sa s opravnenou
osobou dohodla, Ze nebude odpojena od dodavky elektrickej energie, pretoze v def realizovania ukonu
uhradila dIZnu pohladavku za elektrinu spolo€nosti SSE distribucia a.s., s ktorou skuto¢nostou elektrikar
povereny ukonom suhlasil. Nemohlo teda déjst’ ku neopravnenému Cerpaniu elektriny.

5. V pisomnom vyjadreni zo drfia 09.10.2017 Zalobca uviedol, Ze doSlo k odpojeniu Zalovanej od
odberného miesta dria 10.12.2015 a tuto skutoCnost’ preukazuje sluZzobny prikaz na realizaciu ukonu
zo dia 10.12.2015, kde je Specifikovany presny datum a &as realizacie ukonov spolu s podpisom
opravnenej osoby. Dalej dodal, Ze odpojenie preukazuije tiez protokol o zisteni neopravneného odberu
€. W. XXXXXX zo dna 28.01.2016, ktory bol taktiez podpisany. Z uvedenych listinnych ddkazov je
potom zrejme, Ze doslo k neopravnenému odberu, pretoze Zalovana bola od dodavky elektrickej energie
Zalobcom odpojena.

6. Zalovana na pojednavani diia 03.11.2017 potvrdila, Ze uzatvorila zmluvny vztah so Zalobcom za
ucelom dodavky elektrickej energie. Elektrikar, ktory mal vykonat' odpojenie od elektriny v decembri
2015 odpojenie nezrealizoval, pretoZe doslo k dohode, nakolko uhradila nedoplatok za elektrinu. Poprela
vSak zasah do meracieho zariadenia a samozapojenie podla predlozenej dokumentacie nepreukazuje
neopravnenost odberu. Napokon uznala, Ze elektricki energiu odoberala neopravnene a vyjadrila
zaujem, uhradit’ dlh postupne v splatkach 30 EUR mesac¢ne az do uplného zaplatenia. Poukazoval na
svoje majetkové pomery, ktoré su priaznivé, pretoze ma prijem zo zamestnania 217 EUR a z pridavkov
47 EUR.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil sa s protokol o zaisteni neopravneného
odberu elektrickej energie €. XXXXXX na &. |. 4, pisomna vyzva - neopravneny odber zo dna 01. 02.
2016 na €. I. 5, faktura za neopravneny odber &. XXXXXXXXXX na €. I. 6-7, nahlad a fotodokumentécia
na &. I. 8-9, upomienka na &. I. 10-11, rozhodnutie UPSVaR Velky Krti§ zo dria 27. 03. 2017 €. |. 22,
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo diia 27. 11. 2015 &. |. 34-51, cennik nakladov
spojenych so zistovanim a odstrdnenim neopravneného odberu elektrickej energie za rok 2016 €. I. 52,
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi z 28. 11. 2014 &. |. 53-70, ozndmenie o efektivnej
sadzbe odvodu za dodanie elektriny k 01. 07. 2016 na €. I. 71, vypoCet 8kody zo diia 16. 06. 2017 &. I
72-73, listina - odpojenie odberného miesta pre neplatenie €. |. 84.

8. Na zaklade vykonanych ddkazov sud zistil vo veci tento skutkovy stav:

9. Zalovana v roku 2015 Zila spolu s dvoma maloletymi detmi u svojich svokrovcov v byte na ulici F.
XX U. U. V. az do roku 2017. So Zalobcom uzatvorila zmluvu o pripojeni a dodavke elektriny, kde z
dévodu neuhradzania ceny za elektrinu aj v minulosti doslo k jej odpojeniu od odberu elektriny v januari
2015. Nasledne nedoplatok za elektrinu uhradila v auguste 2015. Zalovana v nasledujicom obdobi sa
opat stala neplati€om za elektrinu a neuhradila cenu za odobratu elektrinu v zmysle vyuctovacich faktur.
Zalobca pristupil k odpojeniu Zalovanej z odberného miesta &. XXXXXXX na ulici F. XX, U. V., dia
10.12.2015. Uvedenym dfiom bol najneskdr ukonéeny zmluvny vztah Zalovanej so Zalobcom v zmysle
zmluvy €. Z.: XXXXXXXXXX o pripojeni do distribu€nej sustavy, kde zalovana mala dohodnutu odbernu
sadzbu D2, a posledny odpocet meradla bol realizovany 28.08.2015 so stavom elektromera 32349
kWh. Povereny zamestnanec Zalobcu (elektrikar) dia 10.12.2015 uskutoCnil odpojenie elektromeru
Zalovanej s vyrobnym & XXXXXXX na odbernom mieste &. €. XXXXXXX na ulici F. XX, U. V. a
zaznamenal stav o odobratej elektrickej energii 034501 kWh. Zalobca dria 26.01.2016 realizoval kontrolu
odberného miesta €. XXXXXX drfia 28.01.2016 a zistil, Ze doslo ku samozapojeniu meracieho zariadenia,
kde stav elektromera k uvedenému driu bol 33593 kWh. DoSlo k odobratiu elektrickej energie oproti
diiu 10.12.2015 v rozsahu 908 kWh. Zalobca vystavil Zalovanej faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu



201,54 EUR, splatnu diia 15.02.2016, ktorou Zalovana v lehote splatnosti neuhradila. Zalobca pri uréeni
ceny za neopravneny odber postupoval v zmysle § 46 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a
vychadzal zo skuto&ného stavu elektromera pri ukonéeni zmluvy a zisteni neopravneného odberu s
celkom zaznamenanou spotrebou 908 kWh, podla platnych cennikov v roku 2015 a 2016 vypoc&tom
podla § 1 ods. 1 vyhl. MH &. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypocltu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny, a stanovil cenu vo vyske 35,54 EUR. Celkova Skoda zahrfuje aj
zistovaci poplatok 166 EUR, ktory Zalobca uplatnil s poukazom na ust. § 1 ods. 7 vyhl. MH €. 292/2012
Z. z., ktorou sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny. Vyska
poplatku zahriiuje naklady Zalobcu spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu, ktoré
predstavuju naklady na administraciu zakazky 4 EUR, rieSenie odberného miesta 147 EUR, osobnu
autodopravu 15 EUR. Sucet uvedenych polozZiek predstavuje zistovaci poplatok vo vyske 166 EUR.
Celkova Skoda pozostava z nezaplatenej ceny neopravnene odobratej elektrickej energie vo vyske 35,54
EUR a zistovacieho poplatku 166 EUR, spolu vo vyske 201,54 EUR.

10. Podla § 46 ods.1 z&k. €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,ZE“) neopravnenym odberom elektriny
je odber elektriny a) bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do
distribuénej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny,
3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej
sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny, b) bez uréeného
meradla alebo s ur€enym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela elektriny
nezaznamenava alebo nespravne zaznamendava odber elektriny, ¢) merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo
nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatefom sustavy, d) ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
ak po predchadzajucej vyzve prevadzkovatela distribuénej sustavy neumoznil prerudenie distribucie
elektriny vykonané na zaklade Ziadosti dodavatefla, s ktorym ma uzatvorent zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny; takyto odber sa povazuje za neopravneny odo dia, ked odberatel elektriny zabranil preruseniu
distribucie elektriny alebo neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

11. Podla § 46 ods.2 ZE; pri neoprdvnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny
uhradit skutoéne vzniknutu 8kodu. Ak nemozZno vygislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i)

12. Podla § 420 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda
za $kodu, ktoru spésobil porudenim pravnej povinnosti.10. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto€nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 1 ods. 1 vyhl. MH &. 292/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny; Skoda spésobena neopravnenym odberom elektriny sa vypog&ita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku.

14. Podla § 1 ods. 7 vyhl. MH €&. 292/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny; K Skode vypocCitanej podlfa odseku 1 sa pripoditaju nevyhnutné
naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu
elektriny.

15. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia vy$3ie citovaného zdkona. Dospel k nazoru, Ze
Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Je dana aktivna legitimacia Zalobcu v spore podla ustanovenia
§ 3 pism. b) bod 3 ZE, pretoZe Zalobca je prevadzkovatefom distribuCnej sustavy, tj. osoba, ktora
ma zakonné povolenie realizovat' distriblciu elektriny na &asti vymedzeného Uzemia. Zalobca ako
prevadzkovatel distribu€nej sustavy je povinny v zmysle § 31 ods. 2 pism. a) ZE zabezpe it spofahlivé,
bezpelné a ucinné prevadzkovanie sustavy a podfa pism. e) zabezpecit distribuciu elektriny. Za tymto
ucelom musi Zalobca vynakladat urcité naklady t. j. podobne ako na elektrinu uzitoéne spotrebovanu, aj
na straty elektriny, a to jednak technické straty, ktoré su prirodzené straty suvisiace s jej dopravou, ako



aj obchodné straty, ktoré su spbsobené prave neopravnenymi odbermi. Neopravneny odber elektriny
tak nespésobuje Skody dodavateflovi elektriny, ale prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy.

16. Z predloZenych listinnych ddkazov sud mal za preukazané, Ze Zalovana k odbernému miestu ¢.
XXXXXXX na ulici F.Z. XX, U. V. mala uzavretd zmluvu o pripojeni do distribu¢nej sustavy elektriny v
obdobi do 10.12.2015. Najneskor k driu 10.12.2015 doslo u Zalovanej k ukon&eniu zmluvného vztahu
a k odpojeniu od odberu elektriny s evidenénym stavom elektromeru vyrobného ¢&isla &. XXXXXXX so
stavom 33593 kWh. Po nasledujucom dni Zalovana odoberala elektrickli energiu na tomto odbernom
mieste neopravnene, pretoze § 46 ods. 1 pism. a) bod 1 ZE odber realizovala bez uzatvorene;j
zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy. Z fotodokumentacie a z predloZzeného protokolu o zisteni
neopravneného odberu elektrickej energie € . W. XXXXXX, ktory Zalovana vlastnym podpisom potvrdila,
ako aj z dokladu - odpojenie odberného miesta pre neplatenie odberatela T. V. (€. |. 4, 9, 84) vyplyva, Ze
na danom odbernom mieste doslo k neopravnenému zasahu do odberného elektrického zariadenia, t.j.
k samozapojeniu bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela distribuéného systému.
Dra 28.01.2016 na odbernom mieste bola vykonana kontrola, ktord Zalobca uskuto&nil prostrednictvom
svojho zamestnanca a zistil neopravneny odber elektriny, ¢im Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 201,54
EUR. Pri vypocte Skody Zalobca spravne vychadzal z mnozstva neopravnene odobratej a spotrebovanej
elektrickej energie v ¢ase neopravneného odberu tj. od 10.12.2015 do 28.01.2016, ktora skutoCnost
bola zachytena na zazname o skutoénej spotrebe Zalovanej podla odpoctu na elektromery v celkovom
objeme 908 kWh. Zalobca objem Zalovanou neopravnenej odobratej a spotrebovanej elektriny z
distribu€nej sustavy vynasobil jednotkovym cenami, ktoré boli ur€ené v rozhodnom &ase podla platnych
rozhodnuti Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi rozhodnutie &. XXXX/XXXX/E zo dfia 27.11.2015 a
rozhodnutie €. XXXX/XXXX/E zo dfia 28.11.2014 v zmysle § 1 vyhldSky MH SR ¢&. 292/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje sposob vypod&tu $kody spdsobenej neopravnenym odberom. Dalej Zalobca pri
vyCisleni Skody v Ciastke 35,54 EUR opodstatnenie pripo¢ital naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti so
zistovanim neopravneného odberu podla § 1 ods. 7 vyhlasky MH SR ¢&. 292/2012 Z. z. vo vySke 166
EUR. Celkova $koda zodpoveda Zalovanej sume 201,54 EUR. Zalobca si uvedenl &iastku uplatnil
faktirou &. XXXXXXXXXX vystavenou na sumu 201,54 EUR, splatnou dfia 15.02.2016, ktoru Zzalovana
po vyzve zo dia 07.04.2016 nezaplatila, ¢im sa dostala do omeskania po¢nuc od 16.02.2016. Na danom
zaklade sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pretoZe existencia a vySka dlhu a nezaplatenie dlhu v
lehote splatnosti bolo dostatocne preukazané dékazmi v sidnom konani. Sud zalovanu zaviazal na
zaplatenie dIZznej sumy 201,54 EUR vratane prisluSenstva pohladavky pozostavajuceho zo zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 201,54 EUR pocnuc od 16.02.2016 az do zaplatenia.
Vzhfadom na socialnu situaciu a majetkové pomery Zalovanej, ktor& ma nizky prijem vo vyske 217
EUR a titulom pridavkov na deti 47 EUR, sud jej umoznil uhradit’ dlh postupne v mesaénych splatkach,
ktoré su splatné vzdy do konca toho-ktorého kalendarneho mesiaca, po&nuc splatnostou prvej splatky
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia, ¢o aj jednej splatky. Sud urcil vySku splatky so zretefom na vySku dlhu, tak, aby bol tento
splneny v primeranej lehote po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

17. Zalobca si narokoval Groky z omegkania, ktoré v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su
prisludenstvom pohladavky. Zalobca si uplatnil narok na Groky z omeskania zo Zalovanej sumy po&nuc
od dia nasledujuceho po splatnosti faktury, tj. od 16.02.2016 az do zaplatenia. Podla ustanovenia § 3
ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ ucinného
od 01. 02. 2013, vySka urokov z omeSkania je ku difiu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi z prisudku istiny arok
z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne, pocnuc od dna 16. 02. 2016 az do zaplatenia.

18. Sud obranu Zalovanej v spore povazoval za u€elovu, pretoze nebola preukazana ziadnym dékazom.
Zalovana nepredlozZila d6kaz potvrdzuijuci, Ze do$lo k Ghrade diZnej sumy za odobratu elektrick( energiu
ku driu 10.12.2015 ani dékaz svedgiaci o existencii dohody so Zalobcom ku driu 10.12.2015. Zalovana
preto nepreukazala, Ze dlh za neopravnene odobrati a spotrebovanu elektrickl energiu uhradila a
existoval dévod ku dfiu 10.12.2015 prehodnotit’ jej odpojenie z distribu€nej sustavy elektrickej energie.
Naopak z vykonanych listinnych dékazov vyplyva jednoznaény zaver, Ze Zalobca ku driu 10.12.2015
technicky zabezpecil odpojenie Zalovanej od elektriny, ktoré zrealizoval odbernom mieste €. XXXXXXX,
na ulici F. XX, U. V.. Uvedenu skuto€nost preukazuje protokol o zisteni neopravneného odberu, ktory
Zalovana prevzala a potvrdila dfia 28.01.2016. Z dokladu je zrejmé, Ze po odpojeni z distribu€nej sustavy



(0d 10.12.2015 do 28.01.2016) bola z odberného miesta &. XXXXXXX odobraté elektricka energia a bol
zrealizovany neopravneny zasah do odberného elektrického zariadenia formou samozapojenia, ktoru
skuto€nost potvrdili aj udaje vykazané odpoctom elektromeru ku dfiu 10.12.2015 a ku dfiu 28.01.2016,
ktoré su rozdielne o 908 kWh spotrebovanej elektriny. Z miesta neopravneného odberu Zalobcom bola
zhotovena fotodokumentacia, ktord zaznamenala podrobne protipravne pripojenie elektriny z odberného
miesta zvodom po fasade bytového domu. Sud neakceptoval navrh Zalovanej na vysluch svedka R. I. E.
H. I, ktory povaZoval za neucelny. Oznacené osoby neboli u€astnikmi zmluvného vztahu so Zalobcom a
neboli ani pritomné pri rozhovore Zalovanej so zamestnancom Zalobcu (elektrikarom), preto sa nemozu
vyjadrit k Ziadnym rozhodujucim skutkovym okolnostiam pre spor. Sud neakceptoval navrh na vysluch
zamestnanca Zalobcu, ktory realizoval odpojenie Zalovanej z odberného miesta dfia 10.12.2015. Narok
Zalobcu bol dostatoéne preukazany listinnymi dokazmi a dalSie dokazovanie preto sud povazoval za
nadbyto¢né a nehospodarne.

19. Sud o nadroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP. V spore bol
v celom rozsahu Uspesny Zalobca a preto mu sud priznal narok na plnd nahradu trov. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud v prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



