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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Pirosa a prisediacich
Gabriela Bitteru a Tivadara Cséfalvaya, v trestnej veci obz. S. D. a obz. S. L., pre zlogin lupeze
spolupachatelstvom podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na 138 pism.
a), § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 6.11.2017 takto

rozhodol:

obz. §. L. E.. XXXXXXXXK. M., J. .LF.-O.E.F.C..X, F.B.S.

je vinny, Ze

dia 1. jina 2013 v &ase okolo 00.00 hod. v obci J. v okrese Dunajskéa Streda na G. Q. C.. XXX, odsudeny
D. Z. po predchadzajlcej vzajomnej dohode s obvinenymi S. L. a S. D., po tom ako ich obvineny S.
D. osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia striebornej metalizovej farby doviezol pred branu
miestneho futbalového Stadidna, vosiel, s kuklou na hlave a drziac v ruke kratku strelnd zbran, spolu s
obvinenym S. L. ozbrojenym kovovou tyéou a maskovanym kuklou navle¢enou na hlave, do miestneho
pohostinstva zv. Palma, kde strelnu zbrari namieril na poSkodenych: P.K., P. K. A.., A. P.a C. P,, stojacich
za vy€apnym pultom a uviedol im slova ,Daj mi peniaze!“, po ¢om ich smerom zo zbrane vystrelil, na ¢o
posSkodeny P. K. zareagoval tak, Ze schytil prepravku od piva a hodil ju smerom ich smerom, v désledku
¢oho sa obaja zlakli a dali sa peSo na utek, nasledne na parkovisku pred ordinaciou lekara, kde ich podla
dohody uz &akal obvineny S. D. nasadli do nastartovaného osobného motorového vozidla zn. Skoda
Felicia striebornej metalizovej farby a z miesta spolo¢ne odisli,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci
a taky Cin spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,

¢im spachal

zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom

na 138 pism. a), § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

obz. S. L.



Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného
zakona a § 36 pism. |) Trestného zdkona k suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v
trvani 10 (desat) rokov a 8 (osem) mesiacov, pri sui¢asnom zrudeni:

- Trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 2T/125/2014 zo dha 17.7.2014 a

- Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 1T/100/2013 zo diia 11.9.2013

vo vyroku o trestoch.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany S. L. na vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sud zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Naproti tomu sud

obZalovaného S. D.E.. XX.XXXXK.B.S., J. I. B.Y.S., M. XXX/XX, F.B.S.

podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku

spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede Cislo 1Pv 479/13
oslobodzuje

kedZe nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

zo skutku, ktory mal spachat tak, Ze:

dria 1. juna 2013 v ase okolo 00.00 hod. v obci J. v okrese B. S. na G. Q. C.. XXX, odstudeny D.Z. po
predchadzajlcej vzajomnej dohode s obvinenymi S. L. a S. D., po tom ako ich obvineny S. D. osobnym
motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia striebornej metalizovej farby doviezol pred branu miestneho
futbalového $tadiona, vosSiel, s kuklou na hlave a drziac v ruke kratku strelnd zbran, spolu s obvinenym S.
L. ozbrojenym kovovou ty€ou a maskovanym kuklou navle&enou na hlave, do miestneho pohostinstva zv.
Palma, kde strelnu zbrafi namieril na poSkodenych: P. K., P. K. A.., A. P. W. C. P., stojacich za vy&apnym
pultom a uviedol im slova ,Daj mi peniaze!“, po €om ich smerom zo zbrane vystrelil, na ¢o poSkodeny
P. K. zareagoval tak, Zze schytil prepravku od piva a hodil ju smerom ich smerom, v désledku €oho sa
obaja zlakli a dali sa peSo na utek, nasledne na parkovisku pred ordinaciou lekara, kde ich podfa dohody
uz éakal obvineny S.J. D. nasadli do nastartovaného osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia
striebornej metalizovej farby a z miesta spolo¢ne odisli,

teda

spolo&nym konanim proti inému mal pouzit hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci a taky ¢in mal spachat’ zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou,

¢im mal spachat’

zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom
na 138 pism. a), § 20 Trestného zakona

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda zo diia 8.4.2015 boli obZalovani S.L. a S. D. uznani
vinnymi zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a)a § 20 Trestného zakona a S. L. bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov pri su€asnom zrueni Trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda
2T/125/2014 zo diia 17.7.2014 a Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 1T/100/2013 zo dna
11.9.2013 vo vyroku o trestoch, pri€¢om obZalovany L. bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia obZzalovany D. do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku priamo po vyhlaseni na hlavhom pojednavani do zapisnice podal odvolanie
obzalovany S.D., pri¢om obZalovany L. dodatoéne podal odvolanie a Okresna prokuratira podala
odvolanie dria 8.4.2015 v neprospech obZalovaného L. o do vyroku o vine a treste. ObZalovany L.
prostrednictvom obhajcu podal odvolanie dna 15.4.2015.

Uznesenim  Krajského sudu Trnava 5To/2/2016 dna 13.4.2017 uvedeny rozsudok ohfadne
obzalovaného S. L. bol zruSeny len vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu, pricom rozsudok
ohladne D. bol zruSeny aj vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu.

Ohladne obzalovaného S. L. odvolaci sud pripomenul, Ze uloZeny nepodmieneény trest odatia
slobody vo vymere 8 rokov pri su€asnom zruSeni predchadzajucich rozhodnuti je neprimerany a
neprichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, pri€¢om poukazovali nato,
Ze za mimoriadne okolnosti pripadu by bolo mozné povazovat aj polah¢ujuce okolnosti podfa § 36
Trestného zadkona v pripade ak by boli tak intenzivne alebo zavazné, Ze by vynimocne zniZovali
zavaznost ¢inu a taktiez za urcitych okolnosti by bolo mozné za mimoriadne okolnosti povazovat' i
dizku trestného konania a taktiez? nemozno prihliadat na dizku uloZeného trestu spolupachatela D.
Z., ktory uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, nakolko tento trest bol uloZeny v ramci ustanovenia § 39 ods. 4
Trestného zakona.

Ohladne obZalovaného S. D. odvolaci sud pripomenul, Ze v trestnom konani svedok, ktory odmietol
vypovedat na hlavnom pojednavani méze byt v zmysle § 263 ods. 4 Trestného poriadku
konfrontovany len s takou svojou predchadzajucou vypovedou, ktorud urobil v pripravnom konani v tej
istej trestnej veci a to v rovhakom procesnom postaveni, z ktorého dovodu nemozno svedkovi precitat
na hlavhom pojednavani skorSiu vypoved, ktoru uskutoénil v procesnom postaveni obvineného,
pricom odvolaci sud poukazal na ustalent judikatiru (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Tz/33/1988 publikovanej pod &islom R 27/1989, Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Tz/5/2006
zo diia 1.3.2007).

V zmysle uvedenej judikatary D. Z. ako svedok je opravneny odopriet vypovedat na hlavhom
pojednavani v zmysle § 130 ods.2 Trestného poriadku, pretoze je svedkom, ktory bol pévodne
spoluobvinenym a materialne sa zuc€astnil na tresthom ¢ine obZalovaného. Ak svedok vyuZije svoje
pravo odmietnut vypovedat jeho skorsiu vypoved nemozno so zretelom na dikciu § 263 ods. 3
pism. c) Trestného poriadku precitat.

Na zaklade tychto okolnosti sud vo veci vyty&il hlavné pojednavanie, na ktorom hlavhom pojednavani
sud ohladne obzalovaného S.L. oboznamil vzmysle § 269 Trestného poriadku iba pripojené trestné
spisy, ich podstatny obsah najma rozsudky vo veci 2T/158/2012 na ¢l. 59-62, vo veci 1T/100/2013
na ¢l. 100-102, vo veci 2T/125/2014 najma Trestny rozkaz na ¢&l. 274-277, oboznamil Registre
trestov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany L. sudne trestany doteraz bol 5-krat naposledy Rozsudkom
Krajského sudu Trnava 4To/66/2008 dfa 2.12.2008 pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, z ktorého vykonu trestu bol
podmieneéne prepusteny dfia 18.4.2012 a bola mu ulozena skuSobna doba v trvani 3 rokov, teda
uvedeného skutku sa dopustil po€as podmiene&ného prepustenia.

Sud zvaziac vys8ie uvedené ulozené tresty, ktoré mal ulozené obZalovany L. aj Rozsudkom tunajSieho
sudu 1T/100/2013 a 2T/125/2014 dospel k zaveru, Ze uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia
slobody pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby aj vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 5
Trestného zakona je jedinym do Uvahy prichadzajucim trestom na dosiahnutie napravy a prevychovy



pachatela, pricom u obZalovaného L. sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost iba jeho priznanie
sa a ucinnu [lutost.

Obzalovany L. uvedeny trest bude musiet vykonat v Ustave so strednym stupfiom stréaZenia, kedze
v poslednych 10 rokoch pred spachanim uvedeného skutku bol pre umyselny trestny &in vo vykone
trestu odnatia slobody.

Naproti tomu sud obzalovaného S. D. z predmetného skutku a z predmetného trestného &inu v plnom
rozsahu oslobodil podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Obzalovany D. v priebehu pripravhého konania ako aj v priebehu dokazovania na hlavnych
pojednavaniach popieral svoju vinu z predmetného skutku, prifom na hlavhom pojednavani dha
6.11.2017 vyuZil svoje pravo odmietnut’ vypovedat, z ktorého dévodu sud s poukazom na § 258 ods.
4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania na ¢l. 99-112 a na €&l. 423, z
ktorych vypovedi vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani aj na ¢l. 423 vyuZil svoje pravo
odmietnut’ vypovedat’ a preto aj vtomto pripade bola precitana jeho vypoved z pripravného konania,
kde nepopieral, Ze obzalovany L. telefonicky ho poZziadal, aby ho odviezol do J. G.za D. Z. a neskor
ich odviezol spolo¢ne do obce J., pricom on po cely €as nemal vedomosti o tom, Ze o ¢o sa pokusaju.
Ked sa zastavil s autom v J.I. on medzitym vystuapil z vozidla, vykonal potrebu a ani si nevsimol,
Ze medzitym niekto zo spolupachatelov vymenil SPZ-tku na vozidle. Po tomto, ako ¢akal na nich v
J., zrazu obzalovani L. a Z. vystupili z vozidla, povedali aby po&kal na nich a priblizne po 20 minutach
videl, Ze bezali smerom k autu, nasadli do auta a az vtedy sa ich spytal, Ze €o robili a vtedy mu
uviedli, ze prepadli krému Palma.

Uvedené okolnosti vo svojich vypovediach potvrdzovali s€asti spolupachatelia, priom L. opisoval aj
priebeh udalosti v pohostinstve a vyjadroval sa aj k tomu, Ze evidenéné d¢isla namontované na
vozidle D. doniesol z domu odsudeny Z. v ta8ke a ked &akali v parku v J. a D. odiSiel na malu
potrebu, vtedy Z. namontoval evidenéné d&isla.

Naproti tomu obZalovany D. nadalej zotrvaval na tom, Zze on nemal vedomosti o umysloch
spolupachatelov, on mal za Ulohu iba odvoz obidvoch na miesto Cinu.

Sud svoje prvé rozhodnutie ohladne otazky viny obZalovaného D. opieral najma o vypoved vtedy uz
odsudeného D. Z., ktory tvrdil, Ze mal jednozna&né vedomosti o tom, Ze nao sa chysta spolo¢ne
s L., kedZe Z. uz vo vozidle uviedol, Ze aké ma plany, ako chce ziskat naspat svoje peniaze a
to lupom, s €im obZalovany D. suhlasil.

Na hlavnhom pojednavani dfa 6.11.2017 sud sa pokusil o vysluch odsudeného svedka D. Z., ktory
vSak po zédkonnych pouceniach vyuzil svoje pravo odmietnut’ vypovedat a preto sud aj vzhfadom na
pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni na &l. 586-592 podrobne rozviedol a opisal, Z2e =z
akého dévodu skorSiu vypoved odsudeného svedka nemozno precitat, kedZze by bolo nezakonne
vykonané, sud neprecital jeho skorSiu vypoved a ani nemohol prihliadat na jeho vypoved a zvaziac
aj tu okolnost, Ze ani spoluobzalovany L. vo svojich vypovediach nepoukazoval na to, Ze obZalovany
D. mal vedomosti o tom, aké maju plany a ako ziskat naspat peniaze odsudeného Z., sud za tejto
dbkaznej situacie, vyhodnotiac uvedenu skuto€nost v prospech obzZalovaného tohto spod obZaloby
oslobodil, kedZe sa nepreukazalo, Ze by obZalovany D. mal nejaky podiel na uvedenom lupeznom
prepadnuti pohostinstva, nakolko sa nepreukazalo, Ze by bol riadne a dopredu informovany o spésobe
vykonania tohto skutku.

Z uvedenych dévodov sud obZalovaného D. spod obZaloby oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze
skutok spachal aj obZalovany.



